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Tenho a grata satisfagao de estar na Presidéncia do Tribunal de Justiga
do Estado do Para na oportunidade em que vem a lume o nimero 13 da série
“Perfil dos Magistrados do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para”, focalizando
a insigne desembargadora Maria Licia Gomes Marcos dos Santos, ex-
presidente desta Corte e, por feliz coincidéncia, a criadora desta publicagao
que procura homenagear importantes vultos da nossa magistratura.

Ao longo destes perfis, o publico leitor pode tomar conhecimento da
vida e da obra de 12 grandes personalidades que honraram (e honram) o
Poder Judiciario desta terra, gragas a visao desta ilustre filha de Jacques
Flores (pseudénimo do cronista paraense Luis Teixeira Gomes), de quem
herdou os pendores para a literatura. Agora, por deciséo do Tribunal Pleno,
como de praxe, é a vez de relatarmos, mesmo que em rapidos esbogos, visto
a grandeza de sua biografia, a trajetéria de Maria Licia Gomes Marcos dos
Santos.

E a historia brilhante desta cepceana que, comegando sua vida
profissional como professora priméria no Grupo Escolar “Floriano Peixoto”,
iniciou a carreira de magistrada em 1958 na qualidade de Pretora do Civel do
Termo Judiciario da Capital, chegando ao desembargo, por merecimento, em
1984, que vamos ler no ultimo Perfil editado em minha administragao.

Honra-me escrever este intréito e convidar o leitor a conhecer mais de
perto esta figura humana simples e exemplar que muito contribuiu para o
engrandecimento do judiciario paraense.

Des. Milton Augusto de Brito Nobre
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Para
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[...] Chegou, para mim, o tempo da cautela, do cuidado,
do descanso, da calma e...da espera. Vou ficar sentada,
em minha cadeira austriaca e deixar as novas geragées 0s
grandes sonhos e talvez os grandes feitos... Chegou, enfim,
o tempo de brincar com os netos. (SANTOS, 2002, p. 143)

MARIA LUCIA GOMES MARCOS DOS SANTOS, filha de Luis Teixeira Gomes e
'Jovita Caminha Gomes, nasceu a 11 de abril de 1932, na cidade de Belém do Para.
'Casada com o Dr. Acy Marcos dos Santos, tendo as filhas: Maria Candida, Maria do
'Socorro, Leonor Maria, Maria Ruth, Maria Nidia e os enteados Jaime, Ana Guilhermina
le Ana Carolina. :

Iniciou seus estudos no Instituto Independéncia, cursando o nivel primario. No
| Colégio Estadual Paes de Carvalho, concluiu o curso ginasial. Bacharelou-se em Direito,
'na antiga Faculdade de Direito do Para.

No dia 16 maio de 1951, Maria Lucia foi nomeada para exercer interinamente o
| cargo de Professor do Grupo Escolar da Capital, padrao G, do Quadro Unico, com exercicio
no Grupo Escolar Floriano Peixoto, permanecendo até 31 de agosto de 1956.

Exerceu, nomeada pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, a fungao de “Solicitador
Assistente”, na Assisténcia Judiciaria do Civel, no periodo de 1955 a 1956. Ainda em
1956, foi nomeada para o cargo de Assistente Judiciario-Auxiliar, padrao H, do Quadro
Unico, permanecendo até 1958.

, Quando iniciou sua carreira na magistratura, Maria Lucia foi nomeada Pretora do

Civel do Termo Judiciario da Comarca da Capital, em 3 de abril de 1958. No ano seguinte,
assumiu a Pretoria da Comarca de Conceigdo do Araguaia, permanecendo até 1960,
para em seguida, assumir a Comarca de Irituia, 3° Termo do Guama.

Apds assumir a Comarca de Capanema em 1963, onde exerceu a magistratura
por seis anos, Maria Licia foi promovida para a Comarca da Capital em agosto de 1969.

Foi nomeada por mérito, para o desembargo do Tribunal de Justiga, em 27 de
dezembro de 1984, prestando afirmagéo em 4 de fevereiro de 1985.

Na 192 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno, ocorrida em 17 de dezembro de
1886, foi eleita Corregedora Geral da Justiga para o biénio 1987/1989, prestando afirmag&o
e assumindo na data de 2 de fevereiro de 1987.

Por ocasido da 172 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno, em 19 de dezembro de
1990, foi eleita Vice-Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para, para o biénio
1991/1993, assumindo o cargo em 1° de fevereiro de 1991.

Chegou a Presidéncia do Tribunal de Justica, eleita na 192 Sess&o Ordinaria do
Tribunal Pleno, realizada em 16 de dezembro de 1992, para o biénio 1993/1995, assumindo
o cargo em 2 de fevereiro do mesmo.

Quando Presidenta do Poder Judiciario Estadual, por decisao do Egrégio Tribunal
de Justica, foi instituida a Comisséo Estadual Judiciéria de Adogao Internacional - CEJAI,
diretamente vinculada ao Conselho da Magistratura, através da Resolugéo n° 014/1994-
GP. Implantou pela Resolugéo n° 020/1994-GP de 04 de maio de 1994, o Sistema de
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Juizados Especiais de Pequenas Causas, transformando os Juizados Informais de
Pequenas Causas do Estado em Juizados especiais, criando também, a Turma Recursal
do referido Juizado.

A série Perfil dos Magistrados, que hoje a homenageia em seu nimero 13, foi por
ela também Instituida, através da resolugdo n® 021/1994-GP de 03 de agosto de 1994.

Preocupada com a valorizagdo da cultura e da arte, incentivou a partir dos setores

do Poder Judiciario a preservagao da meméria judiciéria, abrindo exposicoes relativas a
comemoragao dos 116 anos da Instituigao dos Cursos Juridicos no Brasil - desenvolvida
pelo Departamento de Documentagao e Informagao; Dia Internacional da Mulher —“Poder
Judiciario, sistema Penal e Comunidade X Mulheres Presidiarias”; Dia da Crianca —“Menor
e Violéncia” e “Eleigdes 94", inauguragéo do 2° Museu na Comarca de Santarém —eventos
coordenados pelo Museu Judiciério.

Em sua gestao, foi operacionalizada a distribuicao de Vale-Transporte e Vale-
Alimentagao, atendendo a reivindicagéo dos servidores atraves de sua entidade sindical.

No ano de 1994, a Desembargadora Maria Licia Gomes, assumiu a Governadoria
do Estado do Para no ano de 1994, por oito vezes.

Ao final de sua gestéo, através da Portaria n® 162/95 de 25 de janeiro de 1995, foi
designada para exercer o cargo de Diretora de Ensino Superior da Magistratura.

Ao término de seu mandato, como Presidenta do Tribunal de Justiga do Estado
do Par4, a Desembargadora registrou no Relatério Geral de Atividades da Administragao:

“Como Juiz deste Tribunal que continuo sendo, deixo agora de ministrar
Justica para administré-la, como se fosse um templo e eu o seu
humilde e dedicado levita”...”Se temos certeza do cumprimento de
nossa missdo, temos esperanga de que nossos seguidores saibam
compreender os rumos da historia, lutando para que o Poder Judiciario
desempenhe seu papel a altura das transformagées que estéo a exigir
a modernidade do Estado.”

Membro Fundadora da ACADEMIA PARAENSE DE LETRAS JURIDICAS, onde
ocupa a cadeira de n° 19, que tem como patrono o Desembargador Jorge Hurley, Maria
Licia ao longo de sua carreira, merecidamente recebeu Comendas, Medalhas e outras
homenagens dentre as quais destacam-se: Comenda do Mérito “JUS ET LABOR" no
grau de servigos relevantes, outorgada pelo Egregio Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido; Medalha do Mérito “FRANCISCO CALDEIRA CASTELO BRANCO”da Prefeitura
Municipal de Belém; Medalha “RUY BARBOSA", pelo Tribunal de Contas do Municipio;
Medalha do Mérito Policial Militar “CORONEL FONTOURA”, Comenda do Merito
Aeronautico - Grau Comendador; Medalha do Mérito TIRADENTES, pela Policia Militar;
Medalha do Conselho Estadual de Cultura — 25 anos; Medalha do Corpo de Bombeiros|
Militar do Para; Medalha ANTONIO LEMOS, pela Guarda Municipal de Belem; Medalha
do DIA INTERNACIONAL DA MULHER; Comenda da Ordem do Mérito CABANAGEM,
pela Assembléia Legislativa do Estado do Para; Medalha DESEMBARGADOR SILVIO
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HALL DE MOURA, pela Associagao dos Magistrados do Estado do Para; Medalha “RETA
RACTIO", pelaAcademia Paraense de Letras Juridicas; Comenda do Mérito Judiciario
Militar Estadual e, Comenda do Mérito do Grao Para.

Maria Lucia hoje, desfruta de sua aposentadoria, dedicando-se a pintura e a arte
de escrever, herdeira do escritor Luiz Teixeira Gomes — Jagues Flores, e admiradora de
Raquel de Queiroz, sua escritora preferida.

Cronista, Maria Lucia Gomes langou em 2002, “SIMPLESMENTE...”, onde fala
de sua infancia, da familia; dos amigos, dos desafios, da solidado e do amor.

i Na pintura, ouvindo Frank Sinatra, os pincéis dangam sobre as telas que
representam a arte da ilustre Magistrada.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MARIA LUCIA ©

desta Eprégia Corte
Ensino da Escola Su

PODER JUDICIARIO
Gabinete da Presidéncia

FORTARIA N° gi7yrag - 6P,

O Desembargador JOSE ALBERTO
SOARES MAIA, Presidente do
Tribunal de Justicn do Estado do
Pari, mo wso de suas atribuigies
bepais, ...

RESOLVE :

DESIGNAR a Exma Sra, Desembargadora
OMES MARCOS DOS SANTOS, membro
de Justiga, para exercer o cargo de Dirctora de
perior da Magistratura Pargense,

Publigue-se, registre-se ¢ cumpra-se.

-

Al
2 L ,/::’"’ " e
s JOSE MBERTO SOARES MAIA—
Presidente do TLEAPA, .~
f&“ 2
“
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ACORDAO N° 10.886 - APELAGAO CIVEL DA CAPITAL

Apelante: Fazenda Publica do Estado do Para

Apelado: Exportadora Perachi Ltda.

Relatora: Desa. Maria Lacia Gomes Marcos dos Santos

Em Mandado de Seguranga a notificagiao a autoridade dada
como coatora deve ser direta e pessoal.

Exportadora Perachi Ltda., firma
comercial operando no ramo de
exportagdes nesta cidade, propés
mandado de seguranga contra ato da Dra.
Catarina das Gragas Miranda Gomes,
subordinada a Secretaria da Fazenda
Estadual do Para, alegando o seguinte: a
impetrante & empresa exclusivamente
exportadora de pimenta, cacau e madeira,
e outros produtos industrializados ou nao,
conforme contrato social arquivado
perante a Junta Comercial do Para e
declaragdo da Carteira de :Comércio e
Exterior do Banco do Brasil S.A. -
CACEX, que se junta para fins de
comprovagdo (docs. 02 e 03); que, em
meados de agosto de 1984, a impetrante
adquiriu da firma Mademattos Ltda.,
situada no Km 157 da Rodovia
Transamazonica, no municipio de Tucurui,
neste Estado, aproximadamente 24 (vinte
e quatro) metros clbicos de madeira
serrados tipo mogno, para exportagao, e,
para efetuar o transporte da madeira em
questdo até o patio da impetrante em
Belém, foi fretado o0 caminhao Mercedez
Benz, chapa de Castanhal - CT - 2177,
estando ao volante deste veiculo o
motorista profissional Rui Carlos Pereira
de Araljo; ocorre que a firma vendedora,
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Mademattos Ltda., sediada no municipio
de Tucurui, ndo assentou os carimbos de
isengdo do pagamento do ICM,
provocando com isso a apreensao de toda
acarga, quando o veiculo tentava transpor
0 rio que divide as cidades de Bujaru e
Santa Izabel do Para. A apreensao foi feita
pela delegada da regido, mas de
passagem pelo municipio de Bujaru, Termo
de Belém, Dra. Catarina das Gragas
Miranda Gomes; que, ao saber do
ocorrido, o profissional que esta subscreve
dirigiu-se ao municipio de Bujaru, onde
ainda conseguiu o contato direto com a
Delegada, Dra. Catarina das Gragas
Miranda Gomes, recebendo
pessoalmente a informagéo de que o
veiculo com a respectiva carga so seria
liberado, ou com o recolhimento do
Imposto (ICM), ou com declaragao
assinada pelo Secretario da Fazenda
Estadual, Dr. Roberto da Costa Ferreira,
que atestasse ter a empresa impetrante
o objetivo exclusivo de exportar; que a
autoridade coatora é a Delegada Catarina
das Gragas Miranda Gomes, sediada na
Regiao Fiscal de Abaetetuba, a qual esta
subordinada diretamente a Secretaria de
Estado do Para; que ainda invoca a seu
favor a resposta dada pela chefia da Segéo




de Orientagao, Dra. Rosangela de Morais
Valente, da propria Secretaria da Fazenda
em Belém, sob a alegagao de que o
Industrial emitente da Nota Fiscal estaem
débito com a Secretaria da Fazenda. A
seguir, transcrevemos a parte final da
resposta do oficio n® 032/83, do DRFE:

nao é correto tal procedimento
conforme a nossa legislagao especifica,
uma vez que possuem a Secretaria 0s
meios necessarios a legais, para a
cobranca de tributos. Atenciosamente,
Rosangela Morais Valente — Chefe da
Secgao de Orientagao”. Juntou
documentos. O Dr. Juiz a quo concedeu
a liminar requerida. Nao houve resposta
ud autoridade coatora ao pedido de
informacées do douto Juizo. O
representante do Ministério Publico afirma
que € entendimento assente na doutrina
~ nainrigprudéncia de que a omissao das
informacoes pode gerar confissao ficta
Jus iates 2rglidos na inicial, se a isto
autorizar a prova que a instrui. No caso
sub-judice, a impetrante comprovou que
npara exclusivamente no setor de
avan iam3a ¢ que a iserta do pagamento
wu 1wl 108 iermos da lel anteriormente
citada; que ex-positis na qualidade de
“parte publica auténoma”, incumbida de
velar pela correta aplicagdo da lei, opina
-:encessdo dc inandamums
pieiteado. O Dr. Juiz prolatou sentenca,
julgando procedente o mandado de
seguranrg . sob a seguinte
fundamentagdn “Acreditamos que nada
mais podera ser acrescentado, ou mesmo
comentado, tendo em vista o que ficou

naig

claramente exposto pela impetrante e,

<cima de tudo, o que foi assegurado pelo
renrasentante do Ministério Publico em
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seu paracer, ficando provado o que foi
pedido tem amparo legal, sem qualquer
contradi¢ao, tendo em vista a aceitagao
plena impetrada, que aceitou 0 que contra
si foi argliido pela impetrante, cabendo-
lhe o direito de ser deferido e julgado
procedente o presente mandado de
seguranga, nada mais havendo a perquirir
ou discutir sobre o presente que julgamos
plenamente aceitaveis, pelo seu contetido
e enguadramento legal”. Inconformada, a
Fazenda Publica do Estado do Para
apelou, alegando preliminarmente
nulidade dos atos processuais por falta
de notificagao direta e pessoal da
autoridade dita coatora; que a notificagao
foi recebida pela funcionaria Rosilda da
Costa Macedo; que a autoridade coators
funciona administrativamente no municipio
de Abaetetuba, onde se localiza a sede
da 62 Regiao Fiscal, enquanto a
notificagao foi remetida para o municipio
de Bujaru, dai haver sido recebida por
outro funcionario da Secretaria de Estado
da Fazenda. Parece evidente, até mesmo,
que a notificagdo haveria que ser feita por
Carta Precatoria em razao da autoridade
coatora exercer suas atividades
funcionais e administrativas em outra
Comarca, 0 que nao aconteceu, como
provam os autos. No mérito, alega a falta
de objeto do mandamus, pois o alegad

ato administrativo nunca foi praticado, iste”

&, em momento algum foi apreendido o
dito veiculo com a carga da impetrante,
como também nao houve lavratura de auto
de infragdo contra a firma Madamattos
Ltda. Em assim sendo, inexistiu violéncia
a direito liquido e certo da impetrante, fato
que teria sido devidamente esclarecido
através das formagdes de direito se

oportunidade tivesse a autoridade dita
coatora de presta-las. A propésito da
existéncia do ato, faz-se juntada (anexo
2) de documento firmado pela propria
Delegada Regional da Fazenda Estadual
da 6® Regido Fiscal. Alias, note-se que a
impetrante ndo juntou nos autos qualquer
documento probatério da ocorréncia do
alegado ato administrativo, in casu, o auto
de apreensao da mercadoria apreendida.
Incumbido destacar que ndo o fez,
exatamente pela inocorréncia do ato. Por
sua vez, Exportadora Perachi Ltda.,
contraminutou, alegando que o presente
mandado de seguranca esta totalmente
prejudicado, em face das declaragées da
apelante de que o fato que originou a
medida liminar nunca ocorreu, e, se tal
fato ndo ocorreu, o presente mandado de
seguranga nao deve ser julgado por essa
Egregia-Céamara; quanto a preliminar a
Fazenda Publica foi realmente intimada
conforme carimbo da Delegacia Regional
da Fazenda Estadual — 62 DFR e, além
disso, sabia porque houve tentativa de
liberagdo da carga apreendida
administrativamente junto a propria
Secretaria da Delegacia da Fazenda em
Belém; que, na época da apreensio da
mercadoria, a Delegacia da 6 Regido
Fiscal estava sediada no Termo de Bujar(,
e la essa autoridade reteve o veiculo,
abusando de sua autoridade, agora
alegam desconhecer tais fatos. Conclui-
se que, para cometer abusos, a Dra.
Catarina fez e desfaz e agora, para
assumir as conseqiiéncias de seus
desmandos, se omite de suas fungées;
que parece brincadeira a Fazenda vir dizer
que ndo houve apreenséo, depois de todas
as despesas e prejuizos que teve a

.

impetrante. Subidos os autos nesta
Entrancia, o Dr. Procurador de Justiga
rejeitou a preliminar, pois o pedido de
informagdes foi recebido pela Secretaria
de Estado da Fazenda e quanto ao mérito
afirmou que a impetrante provou; assim,
seu parecer foi no sentido de serem os
recursos de reexame de sentenga e de
a]pelar;éo conhecidos, porém improvidos.
E o relatorio.
Analisemos a preliminar de que nao

se verificou a notificagdo, ato pessoal
direto ao coator. Examinando a copia do
oficio de fls. 38, encontramos a assinatura
de Rosilda Macedo, que & funcionaria —
agente tributaria, em Bujart; a autoridade
coatora contra quem foi impetrado o writ
€ a Dra. Catarina Miranda Gomes,

Delegada Regional lotada em Abaetetuba.

Por conseguinte, a Dra. Catarina n3o foi

notificada da interposigéo do mandamus
e, assim, ndo prestou as informagdes. O
artigo 7, inciso |, da Lei 1.533/51
estabelece:

“Artigo 7°. Ao despachar a inicial, o
juiz ordenara:

| — que se notifique o coator
contelido da petigao, entregando-se lhe
asegunda via apresentada pelo requerente
com as copias de documentos a fim de
que, no prazo de 10 dias, prestes as
informagdes que achar necessarias”.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra
Mandado de Seguranga e Agdo Popular,
ensina:




“A autoridade coatora sera sempre
parte na causa, e como tal, devera prestar
e subscrever as informagdes no prazo de
10 dias, atender as requisigoes do Juizo
e cumprir o determinado com carater
mancamental, na liminar ou na sentenga”
(obra citada, pag. 31).

Desta maneira, nao tendo sido a
autoridade coatora notificada
pessoalmente, a citagao é nula.

Acordam os Desembargadores
membros da 3% Camara Civel Isolada
acolher a preliminar de nulidade da
citagao, podendo o autor promover nova
diligéncia, se assim o desejar.

Belém, 29 de novembro de 1985.

Orlando Dias Vieira — Presidente
Maria Ltucia Gomes Marcos dos Santos - Relatora

ACORDAO N° 11.434 - RECURSO EX-OFFICIO DE HABEAS-CORPUS DE CONCEICAO

DOARAGUAIA

Recorrente: O Dr. Juiz de Direito da Comarca — 12 Vara

Recorrido: Antonio Lopes dos Santos

Relatora: Desa. Maria Llcia Gomes Marcos dos Santos

Nulo é o Inquérito Policial instaurado por autoridade

incompetente.

Em favor de Antonio Lopes dos
Santos, o advogado Adhemar Pereira
Torres impetrou, perante a Dra. Juiza da
Comarca de Concei¢do do Araguaia,
ordem de Habeas-Corpus Liberatério,
alegando que o paciente foi preso e
colocado & disposi¢do do Delegado de
Policia daquela cidade, acusado de um
delito praticado na cidade de Altamira; que
a acusagao contra o paciente € de trafico
de drogas com apreensado do material; que
este material foi dado como maconha,
apesar de nao ter sido feito exame; que
jamais cometeu delito na jurisdigdo de
Conceicao do Araguaia; que o flagrante
foi levado por autoridade diversa daquela,
Cuja circunscrigdo ocorreu a prisdo; que
em uma fuga de preso ocorrida na
Delegacia local foi coagido também a fugir,
tendo, entretanto, se apresentado as
autoridades no momento em que cessou
a coagio. Pede expedigdo do competente
Alvara de Soltura. A autoridade policial
informou que, o paciente encontra-se
preso naquela Delegacia, desde o dia 23
de outubro de 1985, oriundo da Cidade
Nova, Distrito de Sdo Félix do Xingu,
Comarca de Altamira, desconhecendo o
motivo pelo qual foi remetido para esta
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cidade; que na ocasido da prisdo em
Altamira, foram encontrados com o
paciente 3 (trés) kilogramas de maconha;
que foilavrado o flagrante em Conceigdo
do Araguaia, mas que os autos ndo foram
remetidos ao Forum, por faltar o exame
técnico da dita erva; que a alegagédo do
paciente referente a fuga e sua
apresentagdo espontanea é verdadeira. O
Representante do Ministério Publico
opinou pela expedigdo do Alvara de
Soltura. A MM. Juiza, decidindo,
concedeu a ordem impetrada, sob o
fundamento de que a prisdo erailegal, ja
que o Delegado de Policia daquela
Comarca nao tem competéncia par lavrar
flagrante ou instaurar inquérito de possivel
delito ocorrido em outra comarca. Dizes
também, a Dra. Juiza que a inexisténcia
da Nota de Culpa do exame de
dependéncia toxicologica do acusado e
do material apreendido torna nulo o
flagrante e imprestavel o inquérito. Nesta
Entréncia, o Dr. Procurador de Justiga
opinou pelo conhecimento e improvimento
do recurso para confirmar a decisdo
recorrida.
E o relatdrio.




Corretissima a decisao da Dra.
Juiza que observou, no processo, falhar
gritantes, tais como:

- Incompeténcia de autoridades tida
como coatora.

Tourinho Filho, em sua obra Pratica
de Processo Penal, ensina:

“A autoridade competente para
lavrar o auto de flagrante é aquela do lugar
onde se verificou a prisdo” (obra citada,
pags. 51/52).

Ora, se o paciente foi preso,
portanto a erva em 19.10.1985 na
Comarca de Altamira, entdo, o flagrante
deveria ter sido lavrado pela autoridade
policial daquela cidade e néo a de
Conceicao do Araguaia. Esta autoridade
— Conceicdo do Araguaia — soO seria
competente para lavrar o flagrante se a

prisdo do paciente ocorresse em sua
circunscrigao.

- Falta de Nota de Culpa:

“Constitui constrangimento ilegal a
prisdo se, dentro de 24 (vinte e quatro)
horas apos a mesma, néo for expedida a

Nota de Culpa” (art. 306 do Cdédigo de
Processo Penal).

- Nulidade o Flagrante e
Imprestabilidade do Inquérito:

“A materialidade da infragdo sé
poderia ser provada através de Laudo de
Exame de substancia encontrada com o
paciente” (art. 22 da Lei n° 6.368 de
21.10.1976).

Como lavrar um flagrante, por porte
de maconha, sem a devida comprovagao
de que se tratava realmente da dita erva?

- Qutra irregularidade:

Se o paciente foi preso em flagrante
em 19.10.1985 e assim continua, como
informa a autoridade policial, esta
esgotado o prazo para a concluséo do
inquérito policial, e torna-se a priséo ilegal
por excesso de prazo (artigos 10 e 648, |l
do Cédigo de Processo Penal).

Acordam os Desembargadores
Membros da 32 Camara Penal Isolada, a
unanimidade de votos, em conhecer do
recurso e Ihe negar provimento.

Belém, 23 de maio de 1986.

" Romao Amoedo Neto — Presidente
Maria Licia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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ACORDAO N° 12.013 - APELAGAO CiVEL DA CAPITAL

Apelante: Prefeitura Municipal de Maraba

Apelado: José Dionisio do Nascimento

Relatora: Desa. Maria Licia Gomes Marcos dos Santos

A auséncia da intervengao do Ministério Publico nos processos
em que ha interesse pulblico tem como conseqiiéncia a
decretagao da nulidade a partir da ocasido em que o parquet
deveria ter se manifestado.

José Dionisio do Nascimento
propds, através de seu advogado
infrassinado, uma ag&o de adjudicacao
compulsério contra a Prefeitura Municipal
de Maraba, alegando em sua inicial de
fls. 02, que em decorréncia da Lei
Municipal n° 2.502 de 02/02/82 adquiriu
um terreno da area da extensdo Urbana
da Nova Maraba pelo prego liquido e certo
de Cr$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de
cruzeiros) (doc. n° 2), o qual foi pago
integralmente; que adquirit este imovel de
boa fé e com suporte legal na referida Lei:
que o instrumento de compra e venda ndo
foi inscrito no Registro Imobiliario porque
o patrimdnio publico ndo esta sujeito a
inscrigdo no Cartoério do Registro de
Imovel, uma vez que essa inscrigdo s6
se torna obrigatoria apoés o
desmembramento definitivo do patriménio
pUblico para o particular; que teve nesse
terreno suas obras embargadas sob a
alegacé@o de que o mesmo se situa em
local destinado pelo projeto SUDAM &
implantagéo de areas verdes; que o atual
Prefeito de Maraba se recusa a firmar a
escritura definitiva, por ndo das validade
juridica ao instrumento de promessa de
compra e venda; que a negativa do atual
prefeito em outorgar a escritura definitiva
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deve-se a contestagio a validade da Lei
n°® 2.502/82; que essa alegacédo é
infundada, ja que o processo legislativo
foi corretissimo como comprovam os
documentos 5, 6 e 7 anexos aos autos;
que este processo legislativo est3
amparado no artigo 97 da vigente Lei
Orgénica dos Municipios e nos artigos 4°
e 5° da Lei Estadual n° 4.082 de 15/02/
79; que apesar de revogada a lei, o referido
contrato de promessa de compra e venda
foi celebrado durante sua vigéncia (doc.
02), nao podendo, portanto, a lei que
revogou produzir efeitos retroativos; que
os atos realizados durante a vigéncia
dessa lei sdo validos ja que dela resultam
direitos adquiridos; que o Mandado de
Seguranga impetrado pela Camara
Municipal de Maraba é eficaz para invalidar
a Lei Municipal n® 2.502/82, conforme
doutrina, jurisprudéncia e sumula 266 do
STF, que a concessado da seguranga, em
1?instancia negando efeito & Lei n° 2.502/
82 nao produziu efeitos de direito sobre
os atos realizados sob a sua égide ja que
houve recursos de apelagdo Ex-officio,
nao tendo, portanto, transitado em julgado
a dita sentenga; que além de nio ser
exigivel a inscrigdo imobiliaria, esta se
tornara impossivel neste momento, em




virtude da determinagdo da MM. Juiza da

Comarca, nos autos do Mandado de

Seguranga ja mencionado.

Na contestagdo o suplicado

alegou, preliminarmente, a inépcia da

peticao inicial, uma vez que o suplicante

nao elegeu o rito determinado pela Lein®

6.014 de 27/12/73, razéo pela qual requer
a extingdo do processo sem julgamento
do Mérito. No mérito, que o pedido deve
ser rejeitado por faltar a condigao sine qua
non para propositura da agéo de
adjudicagao que € a inscrigao do Contrato
de Compra e Venda no Registro de
Imoveis; que a Lei Municipal n® 2.502/82
nunca entrou em vigor, pois foi obstada
por decisdo judicial, que como essa
deciséo judicial se encontra em grau de
recurso, o que prevalece é a decisdo de
12instancia. Pede depoimento pessoal do
autor e oitiva das testemunhas.
Cumprindo o despacho defls. 57 o autor
diz que a preliminar levantada pelo
suplicado ndo deve ser considerada uma
vez que ndo ocorreram as hipoteses
estabelecidas no § Unico do artigo 295
do Codigo de Processo Civil enquanto ao
meérito diz que a transcri¢do imobiliaria é
impossivel ja& que nao houve
desmembramento do imével publico para
o particular ndo havendo transcrigao
aquisitiva @ margem da qual, deveria ser
averbada a Promessa de Compra e Venda
pactuada (art. 22 do Dec. Lein® 3.079 de
15/09/38) que regulamentou o Dec. Lei 58/
37. O autor, ainda em sua réplica, alegou
que o advogado do suplicado ndo tem
poderes legais para representa-lo, uma
vez que a procuragao que os documentos
apresentados pelo apelado nao podem ser
considerados verdadeiros, ja que nao

foram autenticados; que o documento de
fls. 23, apresentado pelo autor para
comprovar a quitagdo do prego nao prova
nada e nao foi contestado porque o
Municipio esta investido de direitos
disponiveis que se sobre eles versar litigio
(como no caso dos autos) os fatos
alegados pelo autor nao o contesta; que,
além de ter decidido antecipadamente a
MM. Juiza ndo recorreu ex-officio para o
TJE, como reza o artigo 475, |l do Cédigo
de Processo Civil. Cita jurisprudéncia e
doutrina.

A MM. Juiza, em sentenca de fls.
63 e 64, decidiu em primeiro lugar que a
inicial ndo & inepta, uma vez que nao lhe
falta pedido ou causa de pedir € que o0s
pedidos sdo juridicamente possiveis e ndo
s&o incompativeis. E em segundo lugar,
julgou procedente a agéo de adjudicacao
compulsoria, alegando que a inscrigéo do
compromisso no Registro Imobiliario so
poderia ser feita apos a outorga da
Escritura definitiva, pois sendo este o
primeiro desmembramento do patrimonio
publico para o particular ndo ha no
Registro de Iméveis inscrigdes originaria
transcrigdo aquisitiva e que o réu nao se
manifestou quanto ao pedido de
indenizagao, feito pelo autor. Inconformado
com a decisdo da MM. Juiza, o réu
recorreu alegando que a preliminar
levantada, na contestagao, de inépcia da
inicial por erro de procedimento néo foi
observada pela MM. Juiza que julgou
antecipadamente o processo sem
fundamentar sua decisao; que MM. Juiza
nado determinou a realizagéo da audiéncia
apesar de ter sido requerido, pelo
suplicado, a produgdo de provas; proibiu
a inscricdo ou averbacgdo de qualquer

T

imovel alienado pelo ex-prefeito Samuel
Mongao; que, de acordo com o artigo 107
da Constituicao Federal, ajuizou na
Comarca de Maraba medida cautelar de
Protesto (fls. 25), com a finalidade de
ressalvar seus direitos. Pede a
adjudicacao compulséria do terreno ou de
acordo com o artigo 288 do Codigo de
Processo Civil, uma indenizagao no valor
de Cr$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
cruzeiros), conforme preceitua o artigo
107 da Constituicdo Federal.

O apelado, em suas contra-razdes,
diz que as alegagbes do apelante sdo
descabidas, ja que a inicial ndo pode ser
considerada inepta, uma vez que seu
procedimento usado esta fundamentado
nos artigos 292 do Cadigo de Processo
Civil e § 2° do mesmo artigo e diversas
jurisprudéncias (fls. 75/76); que o
julgamento antecipado da lide esta
correto, uma vez que se trata de matéria
unicamente de direito; que se o apelante
contestou a existéncia do pacto de
compra e venda, nem sua quitagdo, ndo
pode fazer agora, em razao de ter ocorrido
apreclusao; que o apelante também nao
se manifestou sobre os autos da medida
cautelar de protesto —fls. 24 — no qual o
apelante baseou pedido alternativo de
indenizagao; que os fatos sao
incontroversos, nao havendo, portanto,
necessidade de produgao de provas em
audiéncia (art.) 334, Ill CPC). Pede juntada
dos documentos anteriores, agora
autenticados e a confirmagédo da
sentencga. A revisdao do Exmo. Sr.
Desembargador Calistrato Alves de
Mattos.

E o relatdrio.
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A primeira preliminar a ser
examinada € a nulidade do processo a
partir da fls. 62, por falta absoluta de
intervencao do Ministério Publico.

Vejamos a Lei. O artigo 82 do
Codigo de Processo Civil estabelece:

“Art. 82. Compete ao Ministério
Puablico intervir”:

Il — em todas as demais causas
em que ha interesse publico, evidenciado
pela natureza da lide ou qualidade da
parte”.

O artigo 84, por sua vez, dispde:

Art. 84. Quando a lei considerar
obrigatoria a intervencgdo do Ministério
Publico, a parte promover-lhe-3a a
intimagao sob pena de nulidade do
processo”.

O artigo 246. ainda do mesmo
diploma legal fixa:

“Art. 246. E nulo o processo
quando o Ministério Publico ndo for
intimado a acompanhar o feito em que
devaintervir”.

Ora, com a simples leitura da lei
chega-se a evidente conclusdo da
necessidade da intervengao do Ministério
Pudblico no processo, ensejando, assim,
a sua auséncia decretagdo da nulidade
do processo.

Acordam os Desembargadores
Membros da 3% Camara Civel, a




unanimidade de votos, em acolher a do Orgdo do Ministério Publico nesta
preliminar de nulidade do processo a partir

das fls. 62 por auséncia de intervengao

instancia.

Belém, 14 de novembro de 1986

Romao Amoedo Neto — Presidente
Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos — Relatora

ACORDAO N° 12.019 - APELAGAO PENAL DE CASTNAHAL

Apelante: José Maranh&o Rodrigues e sua mulher.

Apelada: Cleuza N. Dias

Relatora: Desa. Maria Llcia Gomes Marcos dos Santos

N3o houve prejuizo para as partes rejeita-se a preliminar de
nulidade do processo por irregularidade. Rejeita-se preliminar
de nulidade do processo por falta de manifestagao do Dr.
Procurador nesta instancia. Tendo a sentenga fundamentagao
embora reduzida, rejeita-se preliminar de nulidade do processo.
Em discussdo acalorada, o dolo da difamagao considera-se

inexistente.

Jose Maranhao Rodrigues e
Rosamaria Monteiro MaranhZo Rodrigues
propuseram queixa-crime de callnia e
difamagao e ameaca, contra Cleuza N.
Dias. Alegam os querelantes que a
querelada, desde algum tempo, os vem
insultando, dizendo entre outras coisas,
que a querelante “@ uma mulher qualquer,
dona de botequim, que ganha dinheiro
nédo se sabe como” e durante uma
discussdo por ter a querelada tentado
bater em seu filho, ainda a querelada
disse ao querelante: “... Pois eu vou bater,
seu corno! Filho da Puta! Tua mulher te
bota chifre de manha, de tarde e de noite
e tu sabes muito bem disso!”

Na audiéncia vestibular ndo houve
reconciliagdo. A Dra. Juiza recebeu a
queixa e o representante do Ministério
Publico manifestou-se em seguida. A
querelada foi interrogada e em seguida,
seu advogado em defesa prévia, reservou-
se para alegacgées finais, e arrolou
testemunhas. Foram ouvidas quatro
testemunhas arroladas pelo querelante.
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Em seguida, querelantes e querelada
apresentaram razdes finais. ADra. Juiza
prolatou sentenca, julgando improcedente
a queixa-crime e absolvendo Cleuza.
Inconformados, José Maranhao Rodrigues
e sua esposa apelaram, alegando que a
decisao ndo se apoiou nas provas dos
autos e que ndo houve fundamentagéo na
sentenga, tratando-se, por conseguinte,
de sentenga nula. A querelada alegou que
se manifestara perante o Tribunal. Nesta
Entréncia o Dr. Procurador de Justica
argliu a preliminar de nulidade do
processo por nao ter seguido o rito
especial previsto para os crimes de
calinia e injuria de competéncia do Juiz
singular. No mérito afirma que os crimes
apontados ndo foram provados, nem a
calinia, nem a difamagao. E, quanto ao
crime de ameaga, somente se procede
mediante representagdo.

E o relatério.
Examinemos, primeiro, a preliminar
de nulidade do processo por nao ter




obedecido o rito especial dos crimes de
calunia e injaria.

Afirma também o digno Procurador,
que nao foi arbitrada pelo Juizo, apés a
audiéncia de Conciliagdo a taxa judiciaria;
que o Ministério Publico néo foi ouvido em
fase de razoes finais.

Diz o artigo 563 do Codigo de
Processo Penal:

“Art. 563 — Nenhum ato serd
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusagao ou para a
defesa”.

Ora, ndo houve prejuizo, pois as
partes manifestaram-se livremente.

Acordam os Desembargadores
Membros da 32 Camara Penal Isolada, &
unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do processo por
irregularidades no processamento, desde
que ndo houve prejuizos para as partes.

Quanto a nao ter o Ministério
Publico se manifestado, trata-se de agao
privada, em que ele ndo é parte e sim
fiscal. Considera-se sanada a omisséo
com a manifestagdo do Dr. Procurador,
nesta Entrancia.

Acordam os Desembargadores
membros da 32 Camara Penal Isolada, a
unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do processo por nao
se tratar de agao privada.

Falta de fundamentagdo -
Rejeitamos esta hipbtese, eis que,
embora reduzida, ha uma fundamentacao
na sentenga. ADra. Juiza analisa a prova
testemunhal e diz que a razdo do seu
convencimento.
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Acordam os Desembargadores
Membros da 32 Camara Penal Isolada, a
unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do processo por
falta de sentenca, eis que embora de modo
sintético, a Dra. Juiza deu as razoes de
seu convencimento.

No mérito, ndo houve callnia, na
qual uma das caracterizagdes € um fato
certo e determinado: o crime deve ser
descrito. Nao houve difamagao.

Como bem disse a Dra. Juiza: “Foi
mais uma briga de vizinhos”. No auge da
discussao a querelada chamou o vizinho
de “corno”, o que é uma grave injuria e
muito usada nas camadas baixas de
nossa sociedade.

Trata-se ndo de difamagao, mas de
injuria.

“Proferida a expressao dita
difamatéria, no curso de acalorada
alteracdo, afigura-se esmaecido o dolo,
pela reagao ab irato a um dito provocador”
(TABS — RT —430/442).

“Doestos e expressoes indecorosas
langadas coram populi no calor de um
atrito, ndo vém informados pelo intuito de
difamar, pois o agente, em sua explosao
emocional, ndao pretende afirmar a
imputacao de fato ofensivo, mas almeja
apenas injuriar, ou seja, enxovalhar a
dignidade ou o decoro do contendor”
(TACRIM-SP — Ap. Crim. Jutacrim — 23/
71).

“Sem a presenga de especifico
animus diffamandi (dolo particular) se néo
integra a figura do artigo 139 do Codigo

Penal” (TACRIM-SP —Ap. Crim. Jutacrim
- 2/19). :

“N&o configura o delito de injuria as
expressoes proferidas no auge e no calor
da discussdo. Em tal caso, ha davida
quanto a intengédo criminosa por faltar ao
agente o dolo indispensavel a configuragéo

da infrag&o” (TACRIM-SP — Ap. Crim. —
RT 465/327).

Acordam os Desembargadores
Membros da 3% Camara Penal Isolada, a
unanimidade de votos, em conhecer do
recurso e lhe negar provimento.

Belém, 07 de novembro de 1986.

_ Iizomﬁo Amoedo Neto - Presidente
Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos - Relatora
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Apelante: Nelizabeth de Oliveira Brito
Apelada: A Justica Publica

No inquérito policial consta que, em
29 de junho de 1981, pelas 18 horas,
apresentou-se espontaneamente no
Detran, o Sr. Gilberto Nascimento Brito,
comunicando que havia atropelado uma
senhora com duas criangas. Em seguida,
apesar de data mais atrasada, vem a
portaria para instauragdo do inquérito.
Apos os depoimentos das testemunhas,
consta uma representagio contra a Sra.
Nelizabeth, esposa do Sr. Gilberto. O
inquérito concluiu com o relatério,
constando um termo de desisténcia as
fls. O Dr. Promotor requereu o
interrogatorio da acusada Nelizabeth, que
era quem vinha dirigindo o veiculo
atropelador. As fls. 30, consta o tema de
Interrogatério e as fls. 32 a defesa prévia.
N&o havendo testemunhas a serem
inquiridas as partes apresentaram razoes
finais. A Dra. Juiza, afirmando que a
culpabilidade da ré é inescusavel,
condenou-a a pena de seis (06) meses
de detengdo, concedendo-lhe a
suspenséo condicional da pena por dois
anos, sob as condigdes que lhe serdo
impostas (fls. 59 dos autos).
Inconformada, a acusada apelou,
invocando, preliminarmente, a prescriéo,
como exting&o da punibilidade. Diz que o
crime ocorreu em 29.6.1981 e a sentenga

&7

ACORDAO N° 12.061 — APELAGAO PENAL DE CASTANHAL

Relatora: Desa. Maria Licia Gomes Marcos dos Santos

Nas agbes sumarissimas, e despacho que designa audiéncia
de interrogatorio do réu nio interrompe a prescrigao.

data de 2.1.1986; o prazo de prescrigdo
e de quatro (04) anos e assim, a
prescricdo ocorreu em 29.6.1985. A
segunda preliminar é a auséncia de
denuncia. Quando a autoria do crime
permanecer ignorada por mais de quinze
(15) dias, havera inquérito policial e
denancia. No mérito, que ha dlvidas
quanto & autoria; que também os laudos
esclarecem que houve somente
“escoriagdes”. Contraminutando, o
Ministério Publico concorda com a
prescrigao, embora seja evidente a
culpabilidade do requerido.

Nesta Entrancia, o Dr. Procurador
afirma, em sua promogéo, que a
prescri¢ao improcedente, invocando como
causa interruptiva o recebimento da
peticdo do Promotor de Justiga; quanto a
nulidade por auséncia de dentncia, deve
ser rejeitada, pois a denlincia somente
pode ser oferecida quando néo identificado
o autor do fato. No mérito, que ficou
comprovada a culpa por imprudéncia.

Analisemos a primeira preliminar de
prescri¢ao.

O termo inicial € o dia do crime, ou
seja, 29 de junho de 1981. O artigo 109,
inciso V do Coadigo Penal Brasileiro
estabelece:




“A prescrigao, antes de transitarem
julgado a sentenca final, salvo o diqusto
nos §§ 1°e 2°do artigo 110 deste codlgo,
regula-se pelo maximo da pena privgtlva
de liberdade cominada ao crime,
verificando-se:

V — em quatro anos, se 0 maximo
da pena é igual a um ano, ou sendo
superior, ndo excede a dois;”

Assim, a prescri¢éo ocorreria em
20 de junho de 1985. Ora, a sentenga foi
prolatada em 27 de novembro fie 1985,
quando a agao ja estaria prescrita.

O artigo 117 do Codigo Penal
Brasileiro estabelece em seu inciso |:

“Art. 117”°. O curso da prescrigao

interrompe-se: o
| — pelo recebimento de denuncia

ou de queixa;

O Dr. Procurador, em suas bem
alinhadas razoes, afirma que nao ha

prescricao, porque o requerimento do Dr.
Promotor para a designagao da audiéncia
“faz as vezes” de dendncia e interrompe
a prescrigdo. Data vénia, é inaceitavel tal
argumentago. E claro que se 0 legislador
quisesse estender aos processos dg r|~to
sumarissimo a interrupgao de prescrigao
teria dito expressamente. Nao o disse,
entdo nao deveria ser considerado o
pedido de designagado de interrogatorio
como denuncia.

Por outro lado, sabe-se que nas
contravengdes gque se iniciam com auto
de prisdo em flagrante ou portaria essas
pecas nao tém efeito interruptivo de
prescrigao.

Ora, se o Cédigo deixou de incluir
entre as causas de interrupgao a portaria
com que se da inicio ao processo das
contravencgées, sendo nelas a primeira
causa interruptiva a sentenga
condenatoria recorrivel, € claro que
também néo cogitou porque nao disse no
despacho designatério de interrogatdrio.

Acordam os Desembargadores
Membros da 32 Camara Penal Isolada, a
unanimidade de votos, em acolher a
preliminar e declarar prescrita a ag&o.

Belém, 28 de novembro de 1986.

Romao Amoedo Neto — Presidente
Maria Licia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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|’ ACORDAO N° 12.074 - APELAGAO CIVEL DA CAPITAL

Apelante: Governo do Estado do Para
Apelado: Claudio Guimaraes Temporal

Claudio Guimaraes Temporal
propds contra o Governo do Estado do
Para acdo de reparagdo de dano,
contando o seguinte. Em 19 de outubro
de 1982, por volta das 13h40min horas,
ocorreu um coque entre o veiculo do autor,
um Chevette placa AK-3739-PA, e a
Brasilia do requerido, de placa OF-1565-
PA; pela leitura do laudo conclui-se que a
responsabilidade do abalroamento foi do
motorista do requerido, uma vez que ndo
guardou a distancia regulamentada do
outro veiculo. Juntou documentos. Na
audiéncia vestibular, o requerido nio
compareceu. A Dra. Juiza prolatou
sentenga, na qual julgou procedente a
acao e condenou a Secretaria de
Seguranca Publica a pagar indenizagéo
ao autor. Inconformado, o Governo do
Estado do Para, apelou, alegando que o
laudo é imprestavel, pois o0 exame foi feito
apos a colisdo, quando os veiculos ja
estavam parados. O apelado teve sua
contraminuta desentranhada por ser
intempestiva. Nesta Entrancia, o Dr.
Procurador, em seu bem estudado
parecer, invocou, preliminarmente, a
nulidade da citag3o, is que nao foi feita
ha pessoa do Sr. Governador; também
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Relatora: Desa. Maria Licia Gomes Marcos dos Santos

A citagdo do Governo do Estado feita em pessoa que nao tem
poderes para representa-lo é nula.

arguiu o Sr. Procurador a nulidade do
processo a partir das fls. por falta de
intervengdo do Ministério Plblico. No
mérito, invocando a debilidade das provas,
€ pela improcedéncia da agéo.

E o relatério. -

Examinemos a primeira preliminar
de nulidade do processo por nulidade de
citagdo. A Emenda Constitucional n® 17/
82, de 21.10.1982, publicada no Diario
Oficial do Estado de 29.11.1982, que
extinguiu o cargo de Procurador Geral do
Estado e criou a atual Procuradoria Geral
de Justiga ndo delegou poderes ao
Procurador Geral da Justiga, ou a quem
quer que seja para receber as citagdes
do Estado. Entao, qualquer citagéo contra
o Estado deveria ser feita pessoalmente
ao senhor Governador.

A citagdo no presente processo foi
feita ao Dr. Procurador Geral de Justiga
no dia 24.02.1983. Depois veio a Emenda
Constitucional 18/83, de 11.05.83,
publicada no Dirio Oficial do Estado de
19.05.83, que criou o cargo de Procurador
Geral do Estado e a Procuradoria e deu
ao Procurador poderes para representar
judicialmente o Estado do Para.




Acordam os Desembargadores
Membros da 32 Camara Civel Isolada, a
unanimidade de votos, em acolher a
preliminar de nulidade da citagdo, e, em
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conseqliéncia, nulidade do processo a
partir da citacao inclusive.

Belém, 28 de novembro de 1986.

Romao Amoedo Neto — Presidente
Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos — Relatora

55

ACORDAO N° 12.755 - MANDADO DE SEGURANGA DA CAPITAL

Requerente: Esmeraldino da Cunha Gongalves

Requerido: O Governo do Estado do Para

Relatora: Desa. Maria Llicia Gomes Marcos dos Santos

- O prazo decadencial nio é interrompido por pedido de
reconsideragédo na via administrativa.
Esgotam-se os 120 dias contados da data em que o interessado

tomou ciéncia.

Esmeraldino da Cunha Gongalves
impetra o presente Mandado de
Seguranga contra o Governo do Estado
do Par4, alegando que foi admitido para o
servigo publico em 1958 na fungao de
escrivdo da Coletoria de Soure;
posteriormente veio a ser coletor e foi
demitido em 1975 pelo entdo Governo
Aloysio Chaves, inconformado, pediu
revisdo do processo administrativo, no que
foi atendido através da Portaria n® 551 de
20.05.1981; que, apos terminados os
trabalhos, a Comissdo concluiu que o
processo originario foi eivados de erros,
opinando pela reintegragao do impetrante
no servigo publico; que até a presente data
o impetrante ndo obteve sucesso na via
administrativa, tendo seu pedido de
reintegracdo arquivado. Juntou
documentos. O pedido de concessao de
liminar foi indeferido e a autoridade dada
como coatora, o DD. Governador do
Estado informou que o impetrante foi
demitido a bem do servigo publico em
05.11.75 do cargo de Coletor,
posteriormente o requerente pediu a
revisao do processo administrativo, tendo
0 entdo Governador do Estado, através de
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Portaria n® 551/81, designado comissao
para proceder ao pedido de revisdo; a
Comissao concluiu pela readmissdo do
servidor com base em suposta falha formal
do inquérito, mas reconheceu a pratica
do ato delituoso, pois o préprio impetrante
confessou ter tirado como “empréstimo”
a arrecadagao de janeiro, margo e abril
da Coletoria de Soure, que o Governador
do Estado, por Decreto de 1981, resolveu
tdo-somente excluir da fundamentagao
legal do Decreto de 05;11;75 a nota “a bem
do servigco publico”; que o direito do
impetrante esta absolutamente prescrito,
pois de acordo com o artigo 154 da Lein®
749/53, inciso | o prazo de prescrigdo nos
casos de demissao € de 5 anos; além da
prescri¢gdo, ha a decadéncia, pois o prazo
para a interposicdo do Mandado de
Seguranga é de 120 dias da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado, sabe-se
que a Stmula 430 do Supremo Tribunal
Federal estabelece que o pedido de
reconsiderag&o na via administrativa ndo
interrompe o prazo para o Mandado de
Seguranga; que inexiste direito liquido e
certo do impetrante, pois nenhuma
injusti¢a foi cometida. Juntou documentos.




O Dr. Procurador Geral de Justiga, em seu
parecer, comega afirmando que:

“Poucas vezes se V&€ na seara
judiciaria um Mandado de Seguranca tao
descabido como o presente, que deveria
ter sido liminarmente indeferido”, e mais
adiante alega que ja se passaram 11 anos
da demisséo e que o proprio requerente
confessou ter se apropriado de dinheiros
publicos. Conclui pela extemporaneidade
do mandamus.

E o relatério.

A fundamentagdo da autoridade
informante — o Governador do Estado—-¢é
perfeita no caso. Vamos repeti-la:

| — Prescrigao

O direito que pretende o Impetrante
ver assegurado através de Mandado de
Seguranca ja esta absolutamente
prescrito.

Dispde o artigo 154 da Lei n® 749/
53 que:

“Art. 154: O direito de pleitear na
esfera administrativa prescrevera a partir
da data da publicagdo do ato ou de
decisao final™

| — “em cinco anos, nos casos de
demissao, aposentadoria e disponibilidade
do funcionario” (grifos nossos).

No ambito administrativo, a
matéria, pois € prescrita, uma vez que o
decreto da demisséo é de 1975. E mais,
ainda que o prazo fosse contado da
revisdo do processo, o decreto é datado
de 08.10.1981, portanto, também
prescrito.

|l — Decadéncia

Além da prescrigdo da agao, ja
elaborada, constata-se também a
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decadéncia do direito pleiteado pelo
impetrante.

Afirma o mesmo, na exordial, que
foi demitido a bem do servigo publico em
1975. Posteriormente, houve reviséo do
processo administrativo que culminou com
o seu desligamento em 1981.

Obviamente, que, em ambos os -

casos, qualquer que seja o ato
considerado coator, ja se passaram mais
de 10 (dez) anos de decisao que o demitiu
a bem do servigo publico, e mais de 5
(cinco) de que manteve esta decisao
excluindo apenas a fundamentagao supra
mencionada.

Note-se que o Mandado de
Seguranca é datado de 06 de margo de
1987.

A Lei n® 1.533/51, que regula o
Mandado de Seguranga, dispde no seu
artigo 18, in verbis:

“Art. 18 — O Direito de requerer o
Mandado de Seguranga extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias
contados da ciéncia, pelo interessado, do
ato impugnado”.

Ora, se 0 Mandado de Seguranga,
conforme foi dito, data de margo de 1987,
e os atos administrativos séo
respectivamente de 1975 e 1981, resta
absolutamente claro que o direito do
impetrante de recorrer a via do Mandado
de Seguranga foi atingido pela
decadéncia.

Mesmo contando-se novo prazo a
partir de outro pedido de reintegragéo,
ainda assim o fato é anterior a outubro de
1986 (vide certiddo do Chefe do Servigo
de Pessoal datada de 07.10.86) o que
torna o direito, também, atingido pela
decadéncia.
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Tais pedidos administrativos de
reconsideragdo tém por base, em qualquer
hipétese, o Decreto Governamental de
revisdo, datado de 08 de 1981.

E pacifica a orientagdo
jurisprudencial no sentido de que os
pedidos de reconsideragao ou de revisdo,
através da via administrativa, nao
interrompem o prazo para o Mandado de
Seguranga.

As decisdes interativas dos
Tribunais culminaram com a Sumula n°®
430 do Supremo Tribunal Federal, que
determina:

“Stimula n° 430 - Pedido de
reconsideragdo na via administrativa ndo

interrompe o prazo para o Mandado de
Seguranga”.

Alias, a decisdo do Supremo
apenas confirma a orientagdo doutrinaria
de que os prazos decadenciais sdo
peremptdrios, ndo sendo possivel sua
suspensao ou interrupgao.

Acordam os Desembargadores
Membros do Tribunal Pleno, 3
unanimidade de votos, julgarem o
impetrante carecedor do direito de acdo
por intempestividade do pedido.

Belém, 24 de junho de 1987.

_ Ossiam Corréa de Almeida - Presidente
Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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ACORDAO N° 13.006 - APELAGAO PENAL DA CAPITAL

Apelante: A Justica Militar .

Apelados: Tenente — coronel - PM Manoel Antonio da Cruz Braga, 3° Sargento - PM
Pedro Silva dos Santos, Ex — soldado — PM Antonio de Aratjo Brito.
Relatora: Desa. Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos

Preliminar - Falta de alegagdes finais nido se constitui
cerceamento de defesa, se os advogados foram devidamente
intimados - preliminar de irregularidade no auto de exame de
corpo e delito nao constituem nulidade.

Mérito — Nao havendo indicios veementes de autoria absolve-
se o pretenso mandante. Constituem indicios as lesdes corporais
da vitima e prova confissao do acusado.

Manocel Antonio da Cruz Braga,
Pedro Silva dos Santos e Antonio de
Araujo Brito foram denunciados pelos
seguintes fatos: no més de setembro de
1980, Hiltamar Saraiva Mourdo e José
Ailson Moraes dos Santos, foram
abordados por uma patrulha da PM, da
qual fazia parte o entao soldado Brito, que
os prendeu sob a alegacao de que eram
assaltantes e pistoleiros. Muito embora
o fato alegado fosse de competéncia da
Policia Civil, foram conduzidos para o
Quartel do 4° BPM. Passados 3 (trés) dias
da prisao dos civis acima referidos, o entao
subcomandante daquela Unidade, capitdo
PM Corréa, afirmando que de ordem do
Tem. Braga deveria abastecer o automével
Passat, chapa BG 3414-MG, que se
encontrava apreendido naquela Unidade,
e entrega-lo, ao soldado Brito, bem como
deveria também entregar o0s presos civis
Hiltamar e José Ailson. O Capitao Corréa,
depois de confirmar a ordem através do
telefone com o proprio Tem. Cel. Braga
liberou o veiculo e os presos acima
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referidos, entregando-os ao ex-soldado
Brito e ao entdo cabo Pedro (hoje 3°
Sargento PM). Isso acontecia por volta das
23 horas, aproximadamente, quando
entdo o Passat saiu do quartel
conduzindo os dois militares (o ex-soldado
e o atual 3° Sargento, ora denunciados),
e os dois presos civis. Seguiram viagem
rumo a Xinguara — Conceigao do Araguaia,
e depois de fazerem cerca de 125 km, na
Rodovia PA-150, estacionaram o carro g,
o entao soldado PM Brito mandou que os
presos descessem do veiculo, alegando
que os mesmos deveriam satisfazer suas
necessidades fisiologicas; que os presos
afastaram-se para um lugar escuro e
quando retornavam em diregao do veiculo,
receberam uma saraivada de tiros que
partiam do Passat, disparados pelos
militares. Deste atentado resultou que o
civil Hiltamar Saraiva Mourao, foi atingido
por um projétil no brago esquerdo (laudo
de fls. 25). Estando escuro o local, os
presos conseguiram, sob fogo cerrado,
embranhar-se no mato, e assim




escaparam do atentado contra suas vidas.
No decorrer do IPM ficou apurado,
principalmente através do depoimento do
entdo soldade PM Antonio de Aratjo Brito,
que a ordem para a execugdo dos civis
Hiltamar Saraiva Mourdo e José Ailson
Moraes dos Santos, partiu do Ten. Ceo.
Manuel Antonio da Cruz Braga. E de
ressaltar, também, que no outro fato: a
execucao do garimpeiro Catarino Pereira,
porém, este fato nao passou dos autos
preparatorios, razao pelas quais n&o séo
puniveis. A denuncia veio acompanhada
do inquérito policial militar.

Os denunciados foram gqualificados
e interrogados também foram inquiridas
5 (cinco) testemunhas. As Cartas
Precatorias expedidas para as Comarcas
de Imperatriz e Juazeiro do Norte foram
devolvidas sem cumprimento.

O acusado Antonio de Araujo Brito
foi declarado revel.

O Ministério Plblico arrazoou, as
fls. 669 e 670, pugnando pela condenagao
dos trés réus, entendendo provadas a
autoria e a materialidade dos fatos e eles
imputados. A defesa, constituida pelos
Drs. Oswaldo Serrao (patrono do réu
Manuel Antonio da Cruz Braga, em
substituicdo aos Drs. Djama Farias e
Cristovan Colombo); Dra. Heloisa
Schusterschitz dos Reis (advogada do réu
Pedro Silva dos Santos, em substituicdo
ao Dr. Djalma Farias) e Wilson Magalhaes
(curador do acusado revel Antonio de
Araujo Brito — ndo apresentou alegagoes
escritas).

Em seguida, foi proferida sentenca,
na qual a preliminar de nulidade do
processo por cerceamento de defesa,
pois, 0s patronos dos réus nao se
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manifestaram conforme determina o artigo
428, do CPPM e a preliminar de nulidade
do auto de exame de corpo e de delito
realizado sem cumprimento das
formalidades legais, foram rejeitadas;
quanto ao meérito, considerando
insuficientes as provas produzidas, julgou
improcedente a denuncia, absolvendo os
réus.

O Juiz Auditor, sendo voto vencido,
justificou alegando que: de acordo com o
Ministério Publico trata-se de tentativa de
homicidio simples, que as provas sao o
laudo de exame de corpo de delito na
vitima Hiltamar, que certificou serem
cicatrizes de bala de revolver comprovando
a materialidade do delito e que as
testemunhas confirmam a autoria. O
representante do Ministério Publico
apresentou recurso que foi devidamente
Contraminutando pelos Advogados dos
réus. Nesta Entrancia, o Dr. Procurador
de Justiga opinou pelo provimento do
recurso.

E o relatério.

Analisemos os preliminares:

A primeira é a falta de alegagoes
finais que foi considerada pelo Ministerio
Publico como cerceamento de defesa.

Entendo que nédo houve
cerceamento, eis que os dois advogados
foram devidamente intimados e s6 nao
produziram suas razdes porque nao
quiseram.

Acordam os Desembargadores
membros da 32 Camara Penal Isolada a
unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar por ndo ter havido cerceamento
de defesa.

A segunda preliminar diz respeito
ao Auto de Exame de Corpo de Delito que
foi apresentado em fotocépia, sem
autenticacao, e a inexisténcia do CRM
dos médicos que o subscreveram. (Fls.
693). Considero irregularidades, eis que
em tese a propria testemunha podera
supri-io.

Acordam os Desembargadores
membros da 3° Camara Penal Isolada, 3
unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar, de vez que se trata de
nulidades perfeitamente saudaveis.

Li, atentamente, estes dois
alentados processos que incluem o
inquérito policial militar e a ag&o penal pelo
crime de tentativa de homicidio em que
sao acusados o Ten. Cel. Braga, o cabo
Pedro e o soldado Antonio de Arajo Brito.
Releva explicar que existem diversas
pecas do inquérito policial militar para
apurar a premeditagdo na execugdo
(homicidio) do garimpeiro Catarino Pereira,
porém, como nao passaram de atos
preparatorios, ndo interessam a Lei Penal.

Conta-nos a dentncia que o Ten.
Cel. Braga teria dado ordem ao soldado
Brito e ao Cabo Pedro para que levassem
os dois pretensos pistoleiros para o mato
e la Ihes dessem cabo da vida. Os dois,
Cabo e soldado, pediram as chaves do
carro, pediram que lhes entregassem os
pistoleiros. O cap. Luis duvidou e
confirmou a ordem pelo telefone ao cel.

Braga. Levaram os pistoleiros, fizeram-se .

saltar do carro e atiraram neles. Voltaram:

A historia esta mal contada.
Primeiro, a ordem supostamente dada
pelo Ten. Cel. Braga de matar as vitimas
s6 foi ouvida pelo soldado Brito. Ninguém
mais. E o soldado Brito era desafeto do
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Ten. Cel. Braga. Pois, foi precisamente,
o soldado Brito quem afirmou que o Cel.
Braga dera ordem para matar Hiltamar e
José Ailson, os pretensos pistoleiros: foi
o soldado Brito quem foi buscar o carro,
0 combustivel e os pretensos pistoleiros.
E verdade que o Capitdo Luis Correa falou
com o cel. Braga e este disse que
mandaria o soldado Brito levar as vitimas
para identificar os pistoleiros. Mas nao
disse que mandara matar.

Assim, verifica-se que ha
insuficiéncia de provas quanto & acusacgéo
ao Cel. Braga, como mandante do crime.
Poder-se-ia dizer que existem indicios de
autoria do cel. Braga.

O indicio é uma prova indireta
porque — diz Magalhdes Noronha in Curso
de Direito Processual Penal — pag. 139 -
A representagdo do fato a provar se faz
atraves de construgao logica — critica.

O artigo 239 - Considera-se o
indicio a circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relagdo com o fato,
autorize por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outra circunstancia.

Do indicio concluir-se-a pela
subsisténcia ou insubsisténcia de um fato
— afirma Mazini.

O exemplo classico do indicio é um
homem estranho saindo de madrugada de
uma casa, sobragando um embrulho. No
dia seguinte, descobre-se que dali furtou
uma bandeja. Ha indicios que o homem
seja o autor. Na velha tia rica cujo
sobrinho, Unico herdeiro a visita raramente;
ap6s uma visita a velha tia morre
envenenada, deixando toda fortuna para
0 sobrinho, Unico herdeiro.




O caso & que nao ha principio
infalivel e constante para apreciagao do
indicio.

Vejamos no caso do Ten. Cel.
Braga: .

Nao ficou estabelecido que fosse
ele o autor da ordem, ou seja, o mandante
do crime. O que se sabe & que houve
determinag&o para o cabo e o soldado
conduzirem as vitimas a fim de
identificarem pistoleiros. Realmente, trata-
se de uma regido em que pululam
pistoleiros, trazendo com a violéncia e
com os crimes, triste fama para o nosso
Estado. Considero esta hipotese mais
aceitavel do que a de uma autoridade
chamar dois subordinados e sem que,
nem pra que, dar aos mesmos, ordem
para matar dois presos praticamente
desconhecidos. N3o ha nos antecedentes
do acusado nenhuma prova de que fosse
violento e sanguinario. Pelo contrario, seu
curriculo & cheio de elogios.

Quanto aos soldados Brito e cabo

Pedro os indicios ja se constituem provas
de sua agdo delituosa, pois além das
vitimas contarem o atentado (uma delas
apresentou a cicatriz da bala), o proprio
soldado Brito contou a testemunha
soldado Manuel Dias Aragéo que atiraram
nas vitimas para matar.

Se aceita, por conseguinte, como
comprovada a tentativa de homicidio
cometida pelo cabo Silva dos Santos e
pelo soldado Antonio de Araujo contra
Hiltamar e José Ailson Moraes dos
Santos.

Isto posto, acordam os Membros
da 32 Camara Penal Isolada, por maioria
de votos, em dar provimento em parte ao
recurso para manter a absolvigéo do ten.
Cel. PM Manoel Antonio da Cruz Braga e
pronunciar os réus 3° Sargento PM Pedro
Silva dos Santos e soldado Antonio de
Araljo Brito como incursos nas penas
dos artigos 121 combinado com o artigo
30, Il Parte Gerald do Cédigo Penal,
ordenando ainda gue se lance seus nomes
no Rol dos Culpados, determinando sejam
os mesmos recolhidos a prisdo. Custas
ex lege.

Belém. 07 de agosto de 1987.

Almir de Lima Pereira — Presidente
Maria Lacia Gomes Marcos dos Santos - Relatora
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ACORDAO N° 13.205 - MANDADO DE SEGURANCA DA CAPITAL

Requerente: Nestor Sergio Lobo Nobre

Requerido: Exmo. Sr. Dr. Secretario de Seguranga Publica
Relatora: Desa. Maria Llcia Gomes Marcos dos Santos

Cabe Mandado de Seguranga contra ato disciplinar.
Demonstrada a regularidade processual, deve ser indeferido o
Mandado de Seguranga.

Nestor Sergio Lobo Nobre,
identificado nos autos, impetrou Mandado
de Seguranga contra ato do Exmo. Sr. Dr.
Secretario de Seguranga Publica que,
através de Portarian® 418 de 01.09.86 |he
impds punigéo disciplinar sob a alegagdo
de haver o impetrante infringido os itens
doartigo 175 (IV e XlI) da Lei n® 749/53.

Diz o impetrante que, sendo
investigador de policia foi designado para
apurar furto, ocorrido no Lys Hotel, da
quantia de Cz$ 30.000,00 (trinta mil
cruzados), pertencente a um héspede;
que tendo elucidado o furto e entregue,
conforme determina a Lei, a quantia
furtada & autoridade de plantao foi para
surpresa sua, acusada de ter tomado a
forga a quantia de Cz$ 9.000,00 da vitima;
que por esta acusacdo foi aberta
sindicancia administrativa pelo Dr.
Corregedor de Policia; que os motivos
expostos pelo Dr. Secretario de Segurancga
Publica nao justificam a imposigao da
pena disciplinar, uma vez que tanto o
relatério do Presidente da Sindicancia,
como o parecer do Corregedor,
apresentam-se conflitantes; que o intuito
do Corregedor de Policia era o de punir,
injustamente, o impetrante, uma vez que
nao existem provas para justificar a
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legalidade da aplicagdo da pena
disciplinar. Pede a decretagdo da nulidade
do ato disciplinar impugnado.

A autoridade tida como coatora
informou que a puni¢do imposta ao
impetrante tem como respaldo o artigo
187, Il da Lei 749/53, que houve
sindicancia administrativa, onde os
depoimentos da vitima e dos
investigadores incriminaram o impetrante
sem contar o prontuario do mesmo. Alega
o descabimento do writ contra ato
disciplinar e acrescenta que o impetrante
ndo demonstrou seu direito liquido e certo.

O Dr. Procurador de Justica em seu
parecer, afirma que é perfeitamente
admissivel Mandado de Seguranga contra
ato disciplinar; entretanto o ato impugnado
reveste-se das formalidades legais
exigidas, e o impetrante nao demonstrou
aliquidez ou a certeza de seu direito para
nao ser punido.

E o relatério.

Houve tempo em que a
Jurisprudéncia pétria ndo aceitava
Mandado de Seguranga contra ato
disciplinar, consoante o artigo 5° da Lei
1.533/51. O proprio Hely Lopes Meirelles
endossava este ponto de vista. Foi o




Ministro Carlos Mario Velloso, que
considerou a restrigdo da Lei incompativel
com a amplitude constitucional do
mandamus. E Hely Lopes Meirelles, que
voltou atras no seu ponto de vista, ensina:

“Realmente, se a Constituicao
vigente concede a seguranca para
proteger todo direito individual, liquido e
certo, nao amparado por habeas corpus,
qualquer que seja a autoridade ofensora,
nao se ligitima a exclus@o dos atos
disciplinares que, embora formalmente
correta e expedidos por autoridade
competente, podem ser ilegais e abusivos
no mérito, a exigir pronta correcao
mandamental”.

(Mandado de Seguranga e Agao
Popular p. 21)

Assim, concluimos pelo cabimento
do Mandado de Seguranga contra ato
disciplinar.

Passemos, agora, a analisar outro
aspecto do mandado de seguranga: lesao

de direito liquido e certo. Para isso
teremos que verificar o aspecto formal de
processamento, que concluiu pela
aplicagédo da punibilidade. In casu, a
autoridade dispunha de atribuigdes legais
para o ato; houve observancia das
formalidades essenciais e a pena
aplicada esta prevista em lei. “O que o
Judiciario ndo pode € examinar a
conveniéncia, a utilidade, a oportunidade
ou a justica da punigao disciplinar” -
afirmam diversos arestos. Assim, 0
impetrante ndo demonstrou a liquidez ou
a certeza de direito que alegou ter, uma
vez a sindicancia obedeceu aos ditames
legais.

Acordam os Desembargadores
membros das Camaras Civeis Reunidas,
a unanimidade de votos, em nao conhecer
do Mandado de Seguranga, por julgar o
impetrante carecedor do direito de agao.

Belém, 28 de setembro de 1987.

Manoel de Christo Alves Filho — Presidente
Maria Liicia Gomes Marcos dos Santos - Relatora
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ACORDAO N° 13.651 — EXCEGAO DE INCOMPETENCIA DA CAPITAL

Excipiente: A Juiza de Dire.ito da 72 Vara Penal

Exceta: Dra. Yolanda Galvao

Relatora: Desa. Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos

Sem firme prova de que ordenou ou executou medida privativa
de liberdade, nao se pode irrigar a responsabilidade do ato a

autoridade incriminada.

Relatério

O Dr. 2° Promotor Publico da
Comarca da Capital, com base na
representacao formulada por Vera Licia
de Sousa, denunciou a Dra. Yolanda
Galvao, delegada da Divisao de Crimes
contra o Patriménio da SEGUP, pelo
seguinte fato: a vitima Vera Llcia
representou ao Dr. Procurador de Justica
contra a Del. Yolan da contando que foi
acusada, ilegalmente, de furtar
valiosissimas joias do interior do
apartamento do Sr. Isaac Lima, localizado
nesta cidade, a travessa Rui Barbosa n®
1034 — Ed. Jodo Paulo Il, apto. 804, tendo,
para isso, a policial usado de meios
incompativeis com a sua fungdo, na
tentativa de arrancar a todo custo uma
confissao da vitima, ora representante,
Vera Lucia: que foi mantida presa por trés

. ou quatro dias, sem culpa formada, sendo

exposta a vexames e humilhagdes que a
Dra. Yolanda agiu com violéncia e
arbitrariedade. A denuncia veio
acompanhada da representagdo feita por
Vera Llcia. Foram anexados aos autos
de inquérito policial. A Dra. Juiza recebeu
adenuncia e na audiéncia de instrugéo e
julgamento foram ouvidos a acusada, 4
testemunhas arroladas pela acusacdo e
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4 testemunhas arroladas pela defesa. Em
seguida foram apresentadas razées finais
da acusagao e da defesa. A Dra. Juiza
prolatou sentenca rejeitando as nulidades
arguidas pela defesa; quanto 2a
competéncia a Dra. Juiza, afirmando que
a ordem de prisdo emanou do Dr.
Secretario de Estado de Seguranga
Publica, deu-se por incompetente e
remeteu os autos ao Egrégio Tribunal de
Justica. Nesta Entrancia, o Dr. Procurador
de Justiga afirma, em suas razées, que
n&o houve ordem de prisdo partida do
Secretario de Seguranga Publica; que o
Sr. Isaac Lima vitima do furto foi procurar
seu amigo particular, Dr. Arnaldo Moraes
e que este o aconselhou a registrar queixa
na especializada e a conversar com o
Corregedor de Policia a fim de que este
indicasse investigadores capacitados;
nao ha nos autos provas de que a ordem
partisse do Secretario; ha somente a
afirmativa do advogado da acusada; assim
conclui o digno Procurador Geral de
Justica:

“Ante isso tudo, agiu
acertadamente o nobre representante do
Ministério Publico, inclusive em seu




pronunciamento final (fls. 131-163). Nao
ha com ser admitido o deslocamento da
competéncia para Tribunal de Justiga, a
fim de processar e julgar a denunciada,
devendo o presente conflito ser decidido
de acordo com a Ultima parte do § 5°, art.
116, do Codigo de Processo Penal,
respeitado na espécie também do
regimento Interno dessa Egrégia Corte”.
E o relatério.

N3o ha davida de que foi a Del.
Yolanda quem manteve presa Vera Lucia
por 3 ou 4 dias, sem culpa formada. Em
seu depoimento, a delegada nada diz
sobre ordem de prisdo do Secretario;
refere-se que recebeu a ocorréncia da
vitima do furto Isaac Lima e, em seguida,
chegaram dois investigadores de Policia
conduzindo Vera Lucia, “encaminhada”
pela Coordenadoria de Policia. Como bem
chama atengdo o douto Dr. Procurador
Geral “Encaminhar” nao significa “mandar
prender”: Nuem mandou recolher Vera
Lucia e a manteve presa por trés ou
quatro dias foi, pela prova dos autos, a
delegada Yolanda.

O comissario Ewaldo Wanderley
disse que guando entrou de plantao no
domingo e examinou o suprimento (uma
escala com o nome dos presos e sobre a
responsabilidade de quem estao os
presos) verificou que Vera Lucia foi
liberada por ordem do Secretario de
Seguranga.

O Dr. Carlos Gongalves afirmou em
certo trecho de seu depoimento:

“Que mesmo quando viu o oficio do
Secretario de Seguranga nao orientou a
familia da vitima para que entrasse contra

essa autoridade por abusos de poder por
nao haver nada escrito que provasse ter
sido ele o autor da ordem de prisao da
vitima; que também nao havia nenhuma
ordem escrita da lei. Yolanda Galvao, mas
havia testemunhas que foram a Delegacia
soltar Vera Lucia”. (fls. 51 v).

Avitima do furto de que Vera Lucia
esta sendo acusada, Sr. Isaac Santos
Lima contou gue ao tomar conhecimento
do fato, procurou o Dr. Arnaldo e este, além
de remeté-lo ao Corregedor de Policia, o
aconselhou a registrar queixa na
especializada. Foi o Corregedor de Poalicia,
Dr. Lélio Alcantara quem determinou que
os dois investigadores o acompanhassem
e localizassem Vera Lucia e a
conduzissem a especializada, ou seja,
para a Del. Yolanda.

O Dr. José Fernandez Chaves disse |

que soube através da Dra. Yolanda que
foi o Dr. Secretario quem tinha mandado
prender Vera Lucia. Esta testemunha s
teve contato telefénico, com a Dra.
Yolanda. A testemunha Alba Lucia,
acusada de receptagdo, conta que ouviu

a Del. Yolanda telefonar ao Corregedor de

Policia para depoimento e & libera-la
quando o Corregedor respondeu que
deveria antes ser feita uma acareagao
com Vera Lucia.

Como se vé, nao ha nenhuma prova

de que a ordem de prisdo tenha emanado

do Secretario de Seguranga Publica.
Certamente, a vitima do furto Sr.
Isaac Lima procurou o amigo Dr. Arnaldo

Moraes, Secretario de Seguranga e este
se interessou pelo caso, encarregando 0

Corregedor de Policia de acompanha-lo.

Ao saber do excesso a que estava
submetida Vera Lucia (3 ou 4 dias de
prisdo) ai sim, mandou libera-la.

Assim, pelas razdes acima rejeito
a exce¢ao de incompeténcia formulada
pela Dra. Juiza da 72 Vara Penal, a quem
devem ser devolvidos os presentes autos.

Acordam os membros do Egréqi
Tribunal de Justica do Estagc?glg
unanimidade de votos, em rejeita} a
excecao de incompeténcia formulada pela
Dra. Juiza da 72 Vara Penal, a quem devem
ser encaminhados os presentes autos.

Belém, 04 de novembro de 1987.

I\_ﬂanoel de Christo Alves Filho — Presidente
Maria Licia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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ACORDAO N° 15.920 - APELACAO CiVEL DA CAPITAL

Apelante: COINPA - Concreto Industrial do Para Ltda.
Apelado: Banco Brasileiro de Descontos — BRADESCO
Relatora: Desa. Maria Licia Gomes Marcos dos Santos

Apelacao Civel.

Configurando-se a insuficiéncia do deposito por exclusio da
corregao monetaria e comissio de permanéncia, julga-se
improcedente a agdo de consignagao em pagamento. Recurso
conhecido e improvido.

Decisdao unanime.

Vistos relatados e discutidos os
presentes autos de Apelacéo Civel, em
que €& apelante COINPA - Concreto
Industrial do Para Ltda., e apelado Banco
Brasileiro de Descontos S.A. —
BRADECSO, Acao de Consignacdo em
Pagamento, através da qual visava o
pagamento do saldo devedor referente a
financiamentos contraidos junto ao
mesmo.

Diz a inicial, que a autora firmou
com o Banco consignatario, dois
contratos de financiamentos; que o valor
do primeiro empréstimo, realizado em 20/
07/87, foi de Cz$ 1.580.000,00 (Hum
milh&o quinhentos e oitenta mil cruzados)
aser pago em 6 (seis) parcelas iguais de
Cz$ 263.333,33, com vencimentos em 19/
07/87 a 18/01/88; que esta operagao foi
realizada com taxa especial de 0,8% ao
ano, conforme contrato que se encontra
em poder do consignante; que em 04/08/
87, realizou outro empréstimo no valor de
Cz$ 1.920.000,00 a ser pago da mesma
forma, venciveis de 03/09/87 2 01/02/88 e
Com juros na mesma proporgdo de
primeiro; seus financiamentos totalizam
Cz$ 3.500.000,00 e, ja com juros
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estabelecidos; que a titulo de amortizaggo
de sua divida pagou a quantia de Cz$
1.616.000,00, sendo Cz$ 450.000,00 em
28/10/87, Cz$ 550.000,00 em 18/12/87,
Cz$ 500.000,00 e Cz$ 116.000,00 em 14/
01/88, ficando o eu débito em Cz$
884.000,00; que ndo pode liquidar seu
financiamento, uma vez que o débito
cobrado pelo Banco (Cz$ 6.358.555,50)
€ o triplo de sua divida; que discordando
do valor cobrado, ingressou com o pedido
para que o requerido receba somente o
restante do seu crédito acrescido de juros
de mora contratuais, sobre o atraso.
Citado, o réu nao recebeu a referida
importancia e contestou alegando,
preliminarmente, a nulidade da citagdo e
no merito, que ndo houve recusa do
Banco, em receber a importancia
consignada; que os valores pretendidos
pelo suplicante, sdo absurdos; que o
indice defendido pela autora (8%a) refere-
se, apenas a taxa de juros convencionais;
que a cobranca de comissdo de
permanéncia (acessério que atualiza a
defasagem monetaria) é legalmente
autorizado pelo Banco Central, através de
sua Resolugdo n° (R.T.J-118/357); que a




comissao de permanéncia nao se
encontra embutida nos juros
convencionais, ndo assistindo, entao
nenhuma razao ao suplicante ao querer
pagar o valor principal acrescido de 0,66%
ao més, quando s6 a corregdo monetaria
ja alcanga aproximadamente 20%. Pede
aimprocedéncia da a¢édo. Manifestando-
se sobre a contestagao, a autora
reafirmou as alegativas da inicial. Asfls.
a autora pediu oitiva de testemunha,
enquanto as fls. o réu pediu o
julgamento antecipado da lide e alegou
que nos contratos, em seus consta
o seguinte enunciado: CAPITAL DE GIRO
COM TAXA VARIAVEL. Juntou
documentos de fls. 44/55. O doutor Juiz,
entendendo ndo haver necessidade de
produgéo de prova em audiéncia, decidiu
a questdo antecipadamente com base no
artigo 330 do Cadigo de Processo Civil,
julgando improcedente a ag&o. Afirmou o
digno Magistrados, que a cobranga da
comissdo de permanéncia e da corregao
monetaria ao mesmo tempo, €&

perfeitamente legal, sendo o meio através

do qual o Banco corrige a importancia
emprestada, frente a inflagdo. Que a agéo
ndo poderia prosperar, ja que a
importancia consignada € inferior ao seu
débito real. Inconformada, a autora apelou
pretendendo a reforma da sentenga de fls.
57 a61. O suplicado, ora apelado, contra-
arrazou, pedindo a confirmagéo da
sentenga. O MM. Juiz recebeu a apelagéo
nos seus feitos legais. Os autos foram a
contadora, e, depois subiram.

E o relatorio.

Falando sobre a agao de
consignagdo em pagamento. Cunha

Gongalves, eminente mestre de direito,
nos da a seguinte ligao:

“O pagamento duma divida ou o
cumprimento duma obrigagéo, nao € so6
dever legal e moral; € também um direito;
pois ao devedor ndo convem ficar,
indefinidamente na incerteza do momento
em que o credor vira fazer-lhe a respectiva
exigéncia, momento que podera nao ser
propicio, seja porque podera nao estar
disponivel, mais tarde, o dinheiro
necessario para o pagamento, se a
obrigacao for de natureza pecuniaria. Além
disto, as pessoas de boas contas e de
carater probo ndo gostam de ficar a dever,
etem, por isso, o direito de se libertar da
obrigagao vencida, quanto o credor seja
moroso em receber a prestagao. {(Cunha
Gongalves — Tratado de Direito Civil—vol.
IV + 11, pags. 1031/1032".

Carlos Santos & mais incisivo:

“O devedor nao tem apenas o dever
de pagar a divida ou cumprir a obrigagao.
Tem, também, o direito de fazé-lo”.

Nao pagando, o autor podera se ver
sujeito a um processo de execugado. E
como ja foi dito, ele tem o direito de
cumprir a sua obrigagado de pegar.

No presente caso, a sentenga da
lavra do a época Juiz da 92 Vara Civel,
Des. Carlos Fernando de Souza
Gongalves, ndo merece reparo.

A consignante quer pagar o débito
com os juros de 8% ao ano sem levar em
conta a corregio monetaria e a comissao
de permanéncia.
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E evidente, pois, que esta
oferecendo importancia menor que a
devida.

Nem se discute a taxa de juros
altamente defasada de 8% ao ano, desde
que pactuada entre as partes, mas admite-
se que sobre a importancia incidam a
correcao monetaria e a comissao de
permanéncia.

Transcrevemos das razées do
apelado Jurisprudéncia plenamente
aplicavel ao caso de questio.

‘Entendendo que néo ha previsio
contratual da corregdo.da divida e que a
exigéncia atenta contra a literalidade da
cédula, os autores propuseram esta acao
para ver declarado mediante provimento
judicial o descabimento da corregao
monetaria. Entretanto, ndo precede a
argumentacao dos autores, desenvolvida
na inicial. Eles estao pretendendo um
favor sem amparo legal. O financiamento
ja é subsidiado com taxas de juros
inferiores as praticadas no mercado
financeiro. Querer também o
congelamento do valor do empréstimo é
inadmissivel. Ademais, atendida esta
pretensao estaria estabelecido o
desequilibrio das prestacdes contratuais
em verdadeiro atentado contra o principio
da comutatividade dos contratos. Com
efeito, & inegavel que vivemos em franco
regime inflacionario e deixar a cargo de
uma das partes suportar o dnus do
gviitamento da moda é profundamente
injusto e ilegal”.

(Processon® 834/87, autor Orivaldo
Scalone o outro, réu Banco Brasileiro de
Descontos S.A,, julgada em 30.03.88,
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Comarca de Presidente Prudente, estado
de Sao Paulo).

. E. pois, evidente, no caso, a
insuficiéncia da oferta, pois, embora nao
prevista no ajuste celebrado, a correcao
monetaria, deve ser adotada, pena de
enriguecimento sem causa do
consignante.

Conforme ensina Adroaldo Furtado
Fabricio:

“Uma das alegagdes admissiveis na
contestagdo a agdo consignatoria é a de
.n'éo ser integral o depdsito (art. 896, § 4°,
Jaque o credor ndo é obrigado a receber
menos do que Ihe é devido”.

E acrescentou:

“Normalmente, essa insuficiéncia
do deposito, uma vez reconhecida pela
sentenca, conduzira diretamente a
improcedéncia da demanda, pois ao Juiz
nao seria licito declarar o autor liberado
parcialmente até o limite do valor do
deposito pelo saldo: ou a consignagao é
bastante para extinguir a obrigagéo ou
essa subsiste inteira”. (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, volume /79,
Forense, 1980).

Assim sendo, face aos termos da
contestagao cabia ao autor completar o
deposito nos termos da facultado pelo art.
899, do Cédigo de Processo Civil.

Anota Theotdnio Negrio:

“Assim que seja minima a diferenga
para menos entre o depositado e o
efetivamente devido, se o consignante nao




se valeu da faculdade prevista no art. 899,
aagéo é improcedente (Supremo Tribunal
Federal, “RT" vol. 605/222), in Cddigo de
Processo Civil e Legislagao Processual
em Vigor, 17? ed. Revista dos Tribunais,
pag. 343).

Pelas razbes acima expostas, nao
sendo o deposito suficiente, conhego do
recurso e lhe nego provimento para manter
a decisdo recorrida.

Acordam, em Turma Julgadora, 0s
Excelentissimos Desembargadores

componentes da Egrégia Terceira Camara
Civel isolada do Tribunal de Justica do
Estado do Para, adotado o relatorio de
fls. 83/84, como parte integrante aresto a
unanimidade de votos, em conhecer do
recurso e lhe negar provimento.

Belém, 02 de maio de 1989

Romao Amoédo Neto — Presidente
Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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ACORDAO N° 16. 632 — EMBARGOS INFRINGENTES DA CAPITAL

Embargantes: Paulo Roberto Gomes e Construtora Andrade Gutierrez
Relatora: Desa. Maria Lucia Gomes Marcos dos Santos

Nao ha litispendéncia entre medida cautelar de vistoria e acao
de indenizagdo -~ Embargos infringentes conhecidos e

improvidos.

Os presentes embargos decorrem
da divergéncia apontada entre os votos
dos Desembargadores Orlando Vieira e
Rom&o Amoedo Neto e o voto vencido do
Desembargador Calistrato Alves de
Mattos, de cuja discrepancia resulta os
acordaos 14.439, que julgou apelacgao da
acao de indenizagao e 11.105, que julgou
os embargos de declaragéo.

Alegam os embargantes que,
interposta apelagao da sentenga que julga
procedente a agdo de indenizacao,
proposta por Democrito Noronha contra
os embargantes Paulo Roberto Gomes e
Construtora Andrade Gutierrez, ndo foi ela
conhecida, por maioria, sendo vencido o
Desembargador Calistrato Alves de
Mattos.

No acordao 14.439 resultante do
julgamento da ag&o principal, houve uma
preliminar de nulidade de sentenca por no
ter sido homologada a pericia da agdo
cautelar e ter havido suspensdoc do
processo pelo Juiz, até a decisao final da
cautelar referida que tramita neste
Tribunal. O Desembargador Calistrato
Alves de Mattos acolheu a preliminar.
Entretanto, tem de se ver que a
homologagéo j& havia sido prolatada pelo
Dr. Welther Coelho; como os ora

705

embargantes apelaram, a agdo estava em
grau de recurso. Quanto ao mérito, foi
dano grave na pericia e quanto 3 entrega
das chaves esta deveria ter sido entregue
ao autor e ndo em Juizo. Aqui termina o
resumo do acérdao 14.349.

Nos embargos de declaragdo —
Acordao 11.105 - os embargantes
reclamam que as razées do agravo retido
nao foram apreciadas; também nao foi
examinada a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, dada
a litispendéncia. No mérito, os
argumentos sdo os seguintes:

1—Na&o foi examinada a existéncia
concomitante dos trés pressupostos: a)
a acdo ou omissdo dos agentes; b) a
existéncia de um dano causado a outrem:
c) arelagdo de causalidade entre o dono
do agente; 2 — Nao foi examinada
também, a entrega da chave, o que
isentaria os embargantes de qualquer
responsabilidade; afirma os embargantes
a existéncia de fraqueza nas provas
apresentadas; necessidade de nova
pericia e mais que a sentenga condenou
os dois requeridos e o Acérddo 14.439
condenou s6 o locatario. Por sua vez, o
acordao 11.105, rejeitou os embargos,




- .

vencido no sentido de, se nao extinto o

afirmando que todos os pontos acima ja
haviam sido analisados. Assim, 0s
embargantes nos presentes embargos
infringentes, requerem a nulidade também
do Acordao 11.105, alegando primeiro que
deveria ter sido decretada a extingao do
processo sem julgamento do mérito e néo
a suspensao da agdo sumarissima até o
transito em julgado da sentenga preferida
na medida cautelar; segundo que foi
determinada que a suspensao se
verificasse até o julgamento da Medida
Cautelar, porém a agéo principal foi
julgada antes.
Relatam os Embargos infringentes
que a Egrégia Terceira Camara Civel,
vencido o Desembargador Calistrato Alves
de Mattos, ndo acolheu a preliminar
argiiida, dizendo que tais fatos nao
poderiam levar ao fim desejado pelos
recorrentes; que, entretanto o
Desembargador Calistrato Alves de Mattos
estava certo, pois a cautelar ainda estava
sendo processada; que, assim, 0
procedimento correto seria o de extinguir-
se o processo, em julgamento do mérito,
jamais suspendé-lo; que deve ser
reformada a decisdo recorrida para
extinguir-se o processo sem julgamento
do mérito, sob pena de violagédo no
disposto nos artigos 126 e 460 do Codigo
de Processo Civil, que limitam aos termos
da inicial e da contestagao a atuagao do
Juiz no processo, dispositivo esse, que,
inclusive, se dao por pré-questionados,
requerido expressa manifestagéo desse
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Pard, acerca de suas violagdes de forma
a permitir a discussdo dessa matéria a
nivel extraordinario; que por outro lado,
razdo estava com o Desembargador
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processo nos termaos antes preconizados,
anular a sentenca de primeira Instancia
para restabelecer o despacho que
suspendera o processo em julgado da
sentenga proferida na cautelar deste
procedimento, mormente quando nao
poderia o Juizo a quo, voltar atras nessa
decisdo por ndo ter havido recurso nesse
sentido de recorrido; que existe
litispendéncia desde que a cautelar &
pressuposto da agdo sumarissima e néo
tendo a época da sentenga sido resolvida
a cautelar, impossivel haver o
encerramento da segunda sem que a
primeira tivesse sido encerrada, diante da
inequivoca litispendéncia impunha-se a
extingdo do processo sem julgamento do
mérito; Do Mérito: inexisténcia de
responsabilidade dos réus — ha
necessidade de verificar se os danos
causados no imoével poderiam ser
atribuidos ao ex-locatério e sua fiadora; &
impossivel atribuir-se culpa sobre os
danos havidos no imovel, objeto da agao;
que ao entregar as chaves o Locatario
desobrigou-se da vigilancia do bem,
transferindo esse encargo do locador; que
o fato das chaves nao terem sido
entregues pessoalmente ao proprietario
ndo tinha qualquer importancia,
notadamente existindo uma determinagao
judicial para que a entrega se desse em
6 meses; que se o locador preferiu por
estar movendo uma agao cautelar de
vistoria, atraiu para si toda e qualquer
responsabilidade sobre o bem; que no
caso dos autos dos danos foram
ocasionados pela agdo de terceiros que
depredaram o imovel e nunca pelo
locatario; que o proprio embargado

E——

confessou ao dar queixa na Policia no dia
04.08.86, que o dano ndo foi causado pelo
locatario e nem este concorreu
diretamente para que tal acontecesse, o
que se verificou pelos procedimentos do
Autor guanto a comunicagdo policial e
providéncias para a citagdo dos réus da
Cautelar aforada, como, também, pelo
depoimento das testemunhas ouvidas as
fls. 200/20 e 219/200v, que foram
unanimes em afirmar estar o imével depois
da entrega em Juizo em perfeito estado
de conservagdo e limpeza, o que
corroborado pela declaragao da empresa
Limpecon (fls. 179). Pede o conhecimento
€ 0 provimento dos embargos.

Por sua vez, a Impugnacdo do
Embargado diz o seguinte:

Que depois foram os pontos que
ensejam os presentes embargos, no voto
do desembargador vencido, e foram os
seguintes no Acorddo 14.439.

A nulidade da sentenca preliminar
nos autos principais, eis que ainda niao
havia sido decidida com transito em
julgado a medida cautelar; no mérito o
argumento de que, com a entrega das
chaves cessaria a responsabilidade do
inquilino “pelos danos”.

Analisando a preliminar afirma o
embargado ser a vistoria uma medida
preparatoria, cuja finalidade é se constituir
meio de prova; dai ser uma sentenga
meramente homologatoria, ndo se
operando a res judicata matéria e,
portanto, ndo ficando a sua eficacia dela
dependente. Além disso, quando a
sentenga de danos foi prolatada em
14.10.1987, desde o dia 9 de junho desse
mesmo ano ja havia sido homologada a

citada vistoria em obediéncia ao
Venerando Acérdao 12.447. A sentenga
homologatoria foi objeto de apelagéo e
acabou por ser mantida em virtude do
desprovimento da apelagio cujo Acérdio
14.151 transitou livremente em julgado.
Dai o cabimento do Venerando Acérdio
embargado que afirmaram ter a sentenga
utilizando os elementos da cautelar e
foram apurados.

Quanto ao mérito que o embargante
locatario ndo cumpriu certas obrigagdes
contratuais, quanto a conservagdo e
manutencao do imovel e entregou as
chaves em vistoria, apesar de
requerimento nesse sentido feito pelo
embargado-locador, que a recusa do
embargado em receber as chaves foi
motivada por saber que sua casa, a Unica
que possui, se encontrava em péssimo
estado de conservagao; que quando houve
a depredacao por terceiros a casa ainda
estava sob responsabilidade do inquilino,
ja que somente em 02.10.1986, foram as
suas chaves depositadas em Juizo, tendo
0 embargante as recebido no dia 8 desse
mesmo més; que tanto assim é que ora
embargado pleiteou e obteve em Juizo o
pagamento dos aluguéis de julho a
setembro de 1986, resolvendo-se o
contrato a partir do dia 2 de outubro desse
ano. Assim o voto divergente quanto ao
meérito dilui-se por falta de amparo legal.

E o relatorio. A revisdo do
Desembargador Wilson de Jesus Marques
Farias.

Marcos Afonso Borges conceitua os
embargos infringentes, como sendo o
recurso interponivel contra julgado,
quando o Tribunal, em apreciando a




apelagdo ou a agao rescisoria, nao decide
de forma unanime.

Outro fator importante a ser
estabelecido € que os embargos devem
visar somente a parte dispositiva ou
conclusiva da decisdo, sendo defesa
utiliza-los com o intuito de alterar seus
fundamentos.

No mesmo assunto, Humberto
Theodoro Junior assim se expressa:

“Esse recurso visa atacar tao
somente a parte dispositiva da decisé&o,
de modo que ndo € licito utiliza-lo apenas
para alterar premissas antecedentes ou
fundamentagdes do voto que a justifica.”
(Processo de Conhecimento — T2 — p.
731).

E Sergio Bermudes, mais
claramente: “Para ensejar sua
interposigdo € necessario que a
divergéncia ocorra no decisum.
Divergéncia apenas na fundamentagao nao
enseja embargos”.

(Comentarios — p. 88)

Julgamento citra — petita

Alega o embargante que a decisao
dos embargos de declaragao — Acordao
14.439 omitiu temas importantes, tais
como, nao analisou as razées do agravo
retido; ndo analisou os preliminares de
impossibilidade juridica do pedido e
litispendéncia; e nada analisou contra o
mérito. Como vemos, pretendia o
embargante nos embargos de declaracéo
o reexame de toda a matéria de mérito.

O voto vencido afirmava que a
sentenca da ag¢do principal — de
indenizagao — estava nula porque o
julgamento deveria esperar a decisdo da
cautelar de vistoria. A agdo principal estaria

totalmente embasada na pericia realizada
na cautelar e como a cautelar nao foi
homologada, ndo poderia ser decidida a
principal.

Ora, sabe-se que a vistoria € uma
prova. Se judicial, como a medida cautelar
torna-se uma prova por exceléncia, uma
prova judicial, mas nada mais que uma
prova, que poderia ser também,
extrajudicial e que poderia, também, ser
produzida no curso da agao.

Tratando-se de prova nao ha efeito
de extingdo do processo, nem
necessidade de se suspender 0 processo.

Litispendéncia

Afirma o embargante que sendo a
cautelar de vistoria pressuposto da agéo
de indenizagdo, ha identidade entre as
duas agdes eis que visam o mesmo fim:
constatacgao e consequente
responsabilizagdo do requerido pelos
danos havidos no imoével de propriedade
do autor.

A conexao esta dispostano art. 103
do Cadigo de Processo Civil.

Art. 103 — “Reputam-se conexas
duas ou mais agdes, quando lhes for
comum o objetivo ou a causa de pedir”.

Marlon doutrina sobre o objetivo da
demanda:

“E o fim imediato que alguém se
propode atingir, pleiteando o beneficio que
sereclama, a que se pretende ter direito”.

O objeto das duas demandas € o
mesmo quando a decisdo da segunda ou
confirma ou contraria a pretensdo da
primeira.

No caso o que s pretende na
segunda agao — indenizagdo — nd@o € o
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mesmo beneficio pretendido na primeira
cautelar.

Na primeira — medida cautelar — o
que deseja o autor é a avaliagdo dos
danos. Na segunda—agdo de indenizagao
— 0 que deseja o autor € o ressarcimento
dos danos encontrados no seu imével.

Poder-se-a dizer: o quantum fixado
pela vistoria, seria usado como objeto da
segunda agao de indenizagio. Mas se a
acao de indenizagdo for julgada
improcedente, nada aconteceria com a
vistoria, que continuaria indene em seu
aspecto formal.

Quanto a identidade da causa da
demanda ¢ o principio gerador de direito,
como ensina Santos Estanislau, o
emitente jurista paraense. E acrescenta:

“Em outros termos, é o fato juridico
que deu nascimento ao direito reclamado”.

Apliquemos ao caso. O fato
eficiente da medida cautelar de vistoria &
a apuracao do quantum do prejuizo do
autor. Ja o fato eficiente da segunda agao
e o direito a indenizagao.

A primeira — medida cautelar de
vistoria nunca sera julgada procedente ou
improcedente; sera julgada procedente ou
improcedente; sera “homologada”.

E a segunda - indenizagdo —
procedente ou improcedente, em nada
alterara a homologagéo da primeira.

“A medida cautelar € processo
preparatorio do processo principai, nao
sendo licito seu ajuizamento com a
finalidade de substituir o segundo”.

‘TFR—2"Turma —Ac. 52.469 RS)

Como ja se disse e agora mais claro
se repete: ndo sdo duas agdes; € uma

medida cautelar probatoria que serviria (ou
nao) de suporte para a acao de
indenizacao.

Agora, com relagdo a litispendéncia
temos a incisiva licdo do mestre Pontes
de Miranda:

“Ha litispendéncia quando esta em
curso agao cuja sentenga teria de
examinar e decidir quanto as mesmas
questiones facti e as questiones juris. A
reprodugdo ha de ser com as mesmas
partes, porém sem que se exija que o
autor de uma seja o autor de outra e que
0 réu seja 0 mesmo réu da outra”. (Obra
citada vol. IV, pag. 114).

E mais adiante o mestre explica:

“A excecao de litispendéncia esta
ligada ao principio de que ndo deve haver
duas demandas sobre o mesmo objeto,
entre as mesmas pessoas”.

(Obracitada, vol. IV pag. 114).

Vejamos ligao do jurista Calmon de
Passos sobre o0 assunto:

“A proibigao do bis in idem importa
em tomar invalido o processo cujo objeto
€ uma lide ja objeto de outro processo
pendente, ou definitivamente encerrado
com julgamento do mérito. Se ha processo
em curso, cujo objeto (mérito) é idéntico
ao que se pretende formar, diz-se que ha
litispendéncia no sentido de que a lide,
objeto de novo processo, ja € lide de outro
processo em curso (pendente). Se ha
processo definitivamente concluido e pelo
qual ja foi composta a lide que se quer
reproduzir como objeto do novo processo,

—
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diz-se que ha coisa julgada, no sentido
de que a lide, objeto do novo processo, ja
foi lide em outro processo, concluido com
exames do mérito (findo)”. (Comentarios
do Cédigo de Processo Civil - vol. lll, pag.
351).

A simples leitura dos trechos
citados dos juristas patrios, convencendo-
nos de que nao ha, nem pode haver
litispendéncia entre a medida cautelar de
vistoria e a agdo de indenizagdo. Nao ha
absolutamente o perigo do bis in idem.

(Quanto ao mérito (embora nao haja
referencia no voto vencido) vale a pena
transcrever o voto vencido) vale a pena
transcrever o voto brilhante do
Desembargador Relator Orlando Vieira,
com o qual concordamos inteiramente:

“Quanto ao mérito verifica-se dos
autos e existéncia de um contrato de
locagao que vigiou durante um ano, €, por
acordo feito em juizo devidamente
homologado, foi prorrogado por mais seis
meses. Com decurso do ultimo prazo
locaticio, veio o locatario a juizo depositar
as chaves do imovel, em vez de tentar
entregar pessoalmente ao locador. Este
que é o doutor Demaocrito Noronha, ndo
aceitou a devolugdo, pura e
simplesmente, argumentou que havia um
contrato escrito, que previa certas
formalidades para a devolugéo,
principalmente quanto ao estado perfeito
do imovel. Dai promover a questionada ad
perpatuam rei memoriam, sendo o perito
do juizo, designado o doutor Edgar
Fortunato, que fez o levantamento da
situagdo e constatou que houve prejuizos
e danos, minuciosamente, como € habito
do perito fazer, verificando a existéncia de

compartimento por compartimento. A
conclusado é de que foram tao sérios os
danos, que o valor arbitrado na ocasiao
foi altissimo: Cz$ 1.600.000,00. Resta
uma questdo relativa quanto a
responsabilidade dos danos. O eminente
Relator disse que o autor Democrito
Noronha teria dado parte na policia porque
haviam danificado sua casa. O fato & que
ele nao aceitou a devolugao da chave.
Pretendeu exigir a responsabilidade
contratual, dada a existéncia de danos
apurados pelo perito do Juiz e assistente
que indicaram que os danos foram
causados pelo mau uso da locagao,
havendo até desaparecimento de pegas
da guarnigio do imovel. Aindenizagdo é
cabivel e o culpado pelos danos é o
locatario. Este tem que indenizar o locador
e fazer a reposi¢cdo dos valores de
compensagao. A sentenga fixou em Cz$
1.600.000,00, cabendo corregao de
valores, devendo ser confirmada a decisao
recorrida.”

Acordam os Desembargadores,
membros das Camaras Civeis Reunidas,
por maioria de votos, em receber os
embargos e lhe negar provimento,
mantendo os Venerandos Acoérdaos
14.439 e 12.447, em todos os seus
termos.

Belém, 04 de setembro de 1989.

Stéleo Bruno dos Santos Menezes — Presidente
Maria Lacia Gomes Marcos dos Santos — Relatora
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Fisborn Foppees, assessorads prov (Josias, Fomankoly, Rosiingelis ¢ outvos)] além
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Dhesa. Maria FLiicin! Obrigada /m& confianga e oportunidade de lrabalhar
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Magistrada da mais alta egugne, de nle-
ligéncia privilegiadi ¢ serenidads incompard-
vel, %féﬂ%ﬂ der Kumano, Juas virtuded, denlve
ouliad, I marcanics, :fg/edz’ag[ alerncioda, bore-
doda, carimdlica e modeila,
c@maaékz/m/a %ﬂfcz %I‘ﬂé)&d, /f'a&ff‘za
cfwz Lz %Mg gece 6.4/26%:2 @ Tpa. Maria Fcia
.%/&Wéwz}/mj/é/ﬁamjaégmfz-
2z ¢ gue ensina. I D

Mrvie Moz
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VOCAGAO (QUASE) SACERDOTAL
el
¢ Jfacil o exercicio da magistratuval Cuem reqrondes pets Jin falkou
redondamernte. %&méﬂém&%a&%&mﬁ@gam«ﬂm
?ﬂ&‘aa/ad‘eyaﬂ‘a’mwdﬂm /&dd&m&%mmmmamxﬁﬂmz‘@
ndo deiza dz Jev um lesle pava iniviv d canvisre

Moria Ljein demyre me faiiz esiad colocagivd, acresceniands gue el ingredion
mwﬁwmméwém@mﬂmm&mm
alralive para morar re inlerios: ﬁmmfaézmam@ era oulso complicados
SOl pilic réo prode advogas, no mdzine & a possibilidade de exercer o magislesio de
JWW Wmmm@'aadw&m lat

Maria Ziizia foi corgjosa. Foi uma guesreira. Sriviou-se na magistralora
Jerme MWWWMJ&

.//éﬂ.eﬂ&dzdmmfag fam&mﬂyzmaaémmm@aa .gm/wm
gue guate leve a détlivrance a‘/o%aém'éoem&ndwmwmmam
comarca e, astin, liveram gue W&Mﬁaﬂméq@f lemyporadal.

Maria Licin se encaiza maémméddﬂ%/a&aédak’a@wém
da gwh/%a{fw&wmamém o funciondris piitlico da
Potiria, o Mésfm/fmwj Foves, gue inlegrava wn gruypo lico dbe fomends
deéﬁm como PBouno de Meneres, D gmd%% %Wﬁm%’
€ oulrod meatd.

Tt assim gue Mariz Q%’am Gomes Marcos dos ymfad, con @ ,
M%& Lt s o W/%JMM/&JQW'@&% M%/&m‘m dos S andos,
e Lrpedd ae reqpeils de dews colegad, nedse camyeo de meudlo elluds e madte balalko.

%'WJMZM maéfaﬂmmagda,m ¢ reqpetlo e a adniagio de Jewd
eares. Foi com edte lalents lods gue Diews Be dbw, gue alim de a&faf é %q/ufatf
debon ao desembasge e coroou lodas o difrculindes iniciai) ao encesvar ua carveina
] /&5&5 arodenladoria a@pdd o drce 2z /z/ﬁﬁmé’%w'a do Cria, alts Jrodle gue exercew
Y o s o reyueito gue My merece a wida peiittica, dendo lambem, numa ionia do
@edtine, POVEIRATI T E7 EXEFCLELD agﬁmad vered.

Eu gue live o privilegio de babalhar 166 sew comands duvants alpuns arol
126 % reliver dedia convivéneiz  of weelliored endinanieniod @de minfa v, que
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derviram para engordar minkia liogeafia /maé/ aftrmar sem gualguer senlido d
/Wéfé&, gue edld em Maria Sivia wna mulher séria e covela rno Jew a‘/ﬂ/tzﬁ’ég
compelente, culta e, acima de luds, amiga de dewus /nmzzw/mym. Nio merecerndso
ddeWmﬁWa@sz&‘Ma lowvands lodad @) sual gualidades
e 1edis IG0 froucad. Fonlo final com od noddod reqpeclodod cunyrimentod G inerecedora

desembargadora. DD
FParabend.

Oacyl Catiele
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g/éﬂa gie foi com orgulho ¢ grande dalijfagio gue
vecely @ trcumibincia de /a/a/ U122 f10UCE Jolve @ fon -
der — %ﬁex;&/a/gmﬁ/a Alariz Liieia — com qLeern live @ fonrea
& o grale /mw@w de conuviver lem de /zgﬂfé;w{gg SO st ied
ancy, neste Tiddunal de ﬁm&‘@a.

Faralenico a inicialiva da alual Sininiitragio pele
/fa/?ma;eﬂz i e merecida @ nodia gw{zh aé.dm&r;aﬁ—
£, GE ot aa”?wfé/zam ¢ denditilidiadt Jowulbe deilenloe < fltd~
liga no czale Jenlide da /m/&ww, enguanie /}Z%.?m.

Mz Juaness conlalo com efia pedioa lic e:f/zgoz'ez/ /ﬁ;'
come minka meilva de Dieito Civil na Faculiade. Hais
larde, na milildncin di advocacia, reenconlvei-a como P
e Diireito e Comarea do %ayz&fcz/ & s adbarnite, ao jer

/wwfwm'afa gejeﬂz/ar;aa/m& Jrara ooupar a vaga desradi
/Mﬁ Jandndc @'gjgffa/w;daév%/we/ %ﬂaﬂ//é M/Zﬁ:f, e iz
et ford SHsessora o ga’.‘awa, leve @ WZM&&&@Q de conviver
coe @wé my&'ﬂfraz/a s de eerte, deienvoliends wma
grande amicads, exlendiva al Jual Sithas, eqpecialimente mi-
riti anige-imnd Condstln, JOF Gl nulie grande carinko.

Fator aé%aa Fvin g’/_/a/ér @e amor, de amiiads, de
erz@ a2 Jﬁéﬂa}w@ e /ﬂ/M de Jendaley, de serenidi-
e, de Waff aéﬂ.eg/md'@ e COY W EERIED, e cowyzmzf%'—
#Ldmee € fwxz/aj??z a fmftfa e Ve

Fecordy gue no bisnia 79937994 em gue eiteve &  foere-
te da Fresidbneia iete L%/mf enire larlod /éa'faj, PPLEBFCOL
Jua Sahminislragio peli busca condlante de wma  susliga céle-
ve e mald pudla, visands @ a/fba’w'a da preilagio da luleln

/’gz/z&m’ébmf 8.4/&56&&%2%&2 o ctaadde comum, o fAomen
o JLOD, Sl a,é/éaa/&{zaé e aceddo. @ pudlica & lerme maior
Lot fm/g?fa, a2z ﬁ/k mania. € lesna com gue e aéfW
acd Jewd peaved e /m&&'&/za’ﬂ;w, derypre rolivands Jua egigee
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e trabalhe, /Vﬂawm derryere alender acd andewnd de jna
cladte, dod Jervidores ¢ da percpria dociedads, @z%/zta/m/a od
olildculsd com Serenidade, a@w'//éﬁzfo e gj/mam/ capacidade
de comyrecnder o et semelhante. Delentora de wna eypiridi-
alidade elovada, a guem aprend; admisar ao longo dod anod.

GComo magislrada foi defendora de Dhveito Aernati-
vo € meime enconliands redidlténcia Ao masd condervadores,
com delerminagdo e coragem decidia oldesvands o clamored
docindy, aplicands @ lod com egiiidade ¢ fpudliga, Ludcands jemn-
JUE O Lo comaum e docial com Juporte no art. 4 ‘e 4 an
FLFEE

Desembargadora Maria Licia tinka no sew misler @
distribecigiv dia Justipa, afbilands-te, guands irevildvel, da
lotra fin da loi. Buscava, rno resullads de sual decisoes, o
segpeile @ digridads fumana gue deveria ser o fundaments
2 lodod 09 diredlos e pressupoilo de Ww i, com vidlad é
condtrugin de wna Jociedade madl justa e olidiria,

Mullier culla, a homenageada em juad prodad, /éé Pz
vida aé/gvma waéj & wiande de m/&fa/&/md/éfm gue
DLOERCLOL, /‘eé/;zﬁa-aj, Lrandmilindo-od com levera. Fndo
%éc'ta G arled, em Juad lelad relvala a naluresa de /‘Zm 20
dtiva. Y etias alividades conlinua a dedicar-se, apeiar de
aposentads, o gue reveli Jev peston forle e gue ndo e deiza

Tenks peor vock, Wad&em«h/ﬁzdma&éw&é
adiniragia, carinko, amivade ¢ elerna gralidis. 9

%WWW&M&Z&&W.

Eottn W.{'ﬂﬂ Dy Sot Santos
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POEMA DO SERVENTUARIO DA JUSTICA

Sou da Justica

Sou um preparador de processos

Sou um cumpridor de diligéncias

Pelas minhas méaos passam os processos:
Processos da fome, quando filhos desprezados men-
digam ajuda dos pais;

Processos do ddio, quando o homem atravessa a li-
nha da humanidade

para matar outro homem;

Processos do amor, quando o amor se acaba
e a todos eles, compenetrado e prestimoso,
dou andamento!

Dentro de mim,

na minha alma,

no meu coragag,

sinto a amargura das lutas,

sinto o fel da desumanidade,

sinto a angustia do desamorl

Mas sou um servidor da Justica

€ a todo o processc

dou andamentol

Quando, por fim, na decisao fina!

se vé a Justiga triunfar

eu servidor da Justica

orgulho de ter participado

com meu trabalho,

desta obra quase divina;

feé na Justica, que é sempre

e sempre a vencedora,
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Por isso,

por uma vida inteira de luta,
de labor ingente

de amor a Justiga

mereco honra!

Eu sirvo a Justiga!

DES?MARIA LUCIA MARCOS DOS SANTOS

ki

O ULTIMO TREM

Naquele tempo, muitos e muitos anos atras, eu era Juiza em Capanema,
cidade na Estrada Belém-Braganga. Fui para 14, em 1961. Adorei Capanema.
Aquela simplicidade das pessoas, o modo de viver despojado, a gentileza e ami-
zades, o carinho dos capanemenses, depressa me conquistaram. Até hoje, tenho
uma sentida saudade de 13, das espigas de milho, do feijo de corda, das man-
gueiras copudas, das nordestinas a estalar bilros nas almofadas, da quentura e
da neblina das queimadas. Ainda hoje, quando sinto o cheiro das queimadas, me
vem logo a mente Capanema, a cidade linda e amiga da regido da Estrada.

Existiam trés cartérios com os respectivos escrivaes: Sr. Damasceno, Sr.
Paulino e d. Gerusa. Tinhamos bom relacionamento, com muito respeito e bem
querer.

Sr. Damasceno era branco de olhos azuis, azuis, verrumantes, cabelos
brancos, e riso facil e contagiante. Muito amigo dos amigos. Certa vez, indo a
minha casa despachar uns processos, me viu na cozinha, com um bebé nos
bracos e com a outra mao, mexendo o mingau. Ficou horrorizado! Eu convalescia
de um impaludismo, que trouxera de Conceigédo do Araguaia e me movimentava,
devagar e com cuidado. O cansaco era tao grande, que ndo animo de reclamar, ia
fazendo o que podia lenta e pesadamente. Sr. Damasceno saiu e, quando voltou,
trazia duas empregadas, que se revelaram maravilhosas. Ah! Seu Damasceno!
Como sua amizade e dedicagdo me fizeram falta ao longo desta minha vida! Os
ensinamentos que o senhor me dava, quase a medo, ndo fosse eu, uma juiza, me
aborrecer com o escrivao “enxerido”, como o senhor mesmo brincava. E seus
conselhos, em situagdes de vida, que m: derrubavam e o senhor, devagarinho, ia
me levantando, com uma palavra aqui, outra acold, me devolvendo a energia...
Sao lembrangas eternas. ..

Em Capanema, toda a vida girava em torno do trem, que passava para
Belem 7 horas da manha e voltava de Belém, 5 horas da tarde. Assim me vem a
lembranga, ndo vao minha memoria traigoeira me pregar uma falseta... O trem
trazia as novidades, jornais, revistas, parentes e amigos e levava frutas, doces e
pessoas.
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Comegcaram as conversas da extingao das Estradas de Ferro. Eu ndo acre-
ditava. E dizia par um desconsolado Sr. Damasceno: “Nao acredite, Sr. Damasceno.
Isto & bobagem. Olhe, nos Estados Unidos também comegaram as rodovias, mas
as ferrovias continuam cada vez melhores! Na Europa a mesa coisal Por que
iriam, aqui no Brasil, nos tirar os trens?” Na minha ingenuidade, ignorava o gue
estava “por baixo dos panos”, ou s€jg, 0 enriquecimento a custa das construcoes
das rodovias.

Mas um dia tivemos conhecimento da data do fim. E no dia designado, na
hora, 5 horas da tarde, ao ouvir o apito ac longe, saimos todos do Forum e fomos
olhar. Todos muito tristes, contemplédvamos o trem parar na estagao e seguir, para
nao mais voltar, no dia seguinte. Alguns lacrimejavam. E, de repente. olheiparao
iado e vi 0 Sr. Damasceno, velhinho, apoiado no guarda chuva, cabelos brancos ao
vento, num pranto sentido, com lagrimas escorrendo € 0s ombros sacudindo, todo
tomado de angustia, de dor... Vi e tambem chorei, sclidaria aquela afligdo.

Na minha vida, tenho visto muita coisa triste, alids, todos nos. Violéncias,
dramas, tragédias... Mas, nunca esqueci aquele homem velho, nordestino de tu-
tano, que ja tinha atravessado tantas perdas na vida, chorar daquele jeito, perdido
& desconsolado, ao seu despedir do seu trem. do trem gue o acompanhara toda
uma vida, que lhe servia de referéncia e ajuda e que, de repente, um Governo,
estlipido e mau, Ihe tirava... Como continua tirando todas as coisas boas que a
vida nos da.

Tizgistre Folografice
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Sesséo solene de posse para Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para

Visita oficial do Sr. Carlos Santos —

Governador do Estado ao Tribunal de Justica do
Estado do Para
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Inauguragao do novo prédio do Férum de Ananindeua

Assinatura de convénio de cooperagao técnica entre o Tribunal de Justicae a Secretaria
do Trabalho e Promogao Social
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Abertura da exposicéo sobre o Dia Internacional da Mulher no Museu Judiciario
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1958 — Pretora do Civel, do Termo Judiciério da Capital

1960 ~ Pretora da Comarca de Conceigéo do Araguaia

1963 —~ Juiza da Comarca de Capanema

1969 — Juiza da Comarca da Capital

1985 — Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado do Para
1987 — Corregedora Geral de Justiga

1991 - Vice-Presidenta do Tribunal de Justica do Estado do Para
1993 - Presidenta do Tribunal de Justiga do Estado do Para

2002 — Aposentada, 7 de outubro
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