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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de discutir a flexibiliza¢ao do principio do dispositivo a
luz da boa-fé processual. A concepgao publicista de processo € 0 modelo cooperativo que se
desenvolveram a partir do fendmeno da constitucionalizacdo dos direitos na segunda metade
do século XX, acentuaram o aspecto ético do processo, atribuindo a todos aqueles que dele
participam deveres de atuacdo conforme a boa-f¢ objetiva. O formalismo valorativo rompeu
com o formalismo exacerbado de outrora pautando-se na valorizagdo do didlogo entre os
sujeitos processuais, inaugurando o processo cooperativo em que as partes € o juiz formam
uma verdadeira comunidade de trabalho com vistas a obtencao da justa composicao do litigio
em prazo razoavel. Com isso, a rigidez do principio do pedido na vertente da congruéncia
entre os fatos alegados e a sentenca precisa ser repensada, uma vez que, o sistema de
preclusdo rigida, a heranca da concepg¢do privatista de processo, ndo se coaduna com o
processo civil moderno de modelo cooperativo. Com apoio da doutrina estrangeira,
notadamente, alema e italiana, esse trabalho busca analisar o desenvolvimento do dever de
verdade e as valvulas de seguranca existentes no direito comparado para propor possiveis
solucdes que possibilitem a flexibilizagao do principio do pedido. O incremento dos poderes
do juiz nos aspectos formal e material no ambito do direito portugués se mostra como um
passo importante na flexibilizagdo aqui proposta. O juiz exerce um papel fundamental,
inclusive como sujeito ativo do contraditério, no controle preventivo e repressivo da atuagao
das partes e seus procuradores em conformidade com a boa-fé. A partir dessas premissas, a
luz do principio da boa-fé e dos instrumentos de sangdo, como as multas e indenizagdes
impostas a parte que litiga de ma fé, previstos nos ordenamentos brasileiro e portugués,
apresenta-se uma proposta de aproveitamento dos fatos tardios, especialmente, quando de
boa-fé em consonancia com o critério da utilidade para a causa derivado do direito alemao.

Palavras-chave: 1. publicismo; 2. boa-fé processual; 3. processo cooperativo; 4. principio
do dispositivo; 5. fatos tardios.



ABSTRACT

The scope of the present work is to discuss the flexibilization of the dispositive principle in
the light of procedural good faith. The publicist conception of the process and the
cooperative model that developed from the phenomenon of the constitutionalization of rights
in the second half of the twentieth century, accentuated the ethical aspect of the process,
attributing to all those who participate in it duties of performance in accordance with
objective good faith. The value formalism has broken with the exaggerated formalism of the
past based on the valorization of the dialogue between the procedural subjects, inaugurating
the cooperative process in which the parties and the judge form a true work community with
a view to obtaining the fair composition of the litigation in term reasonable. Thus, the rigidity
of the principle of order in the congruency between the alleged facts and the sentence needs
to be rethought, since the rigid preclusion system, the inheritance of the privatist process
conception, does not fit the modern civil process of cooperative model. With the support of
the foreign doctrine, notably German and Italian, this work seeks to analyze the development
of the duty of truth and the safety valves in comparative law to propose possible solutions
that make the principle of request more flexible. The increase of the powers of the judge in
the formal and material aspects of Portuguese law is shown as an important step in the
flexibilization proposed here. The judge plays a fundamental role, including as an active
subject of the adversary, in the preventive and repressive control of the performance of the
parties and their attorneys in accordance with good faith. Based on these premises, in light
of the principle of good faith and sanction instruments, such as fines and indemnities
imposed on the party litigating in bad faith, provided for in the Brazilian and Portuguese
laws, a proposal is made to take advantage of the late facts, especially when in good faith in
accordance with the criterion of utility for the cause derived from German law.

Keywords: 1. publicism; 2. procedural good faith; 3. cooperative process; 4. dispositive
principle; 5. belated facts.
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INTRODUCAO

Propde-se com esse trabalho repensar a rigidez do principio do pedido na vertente da
congruéncia entre o pedido e a sentenca a luz da boa-fé processual.

O principio dispositivo e o principio do pedido oriundos da concepgao privatista
devem ser interpretados em consonancia com os principios constitucionais de modo a
garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

A partir do modelo publicista, em que a tutela do interesse publico predomina sobre
o interesse das partes, o didlogo do juiz com as partes e seus procuradores nos leva ao
processo cooperativo fundado no formalismo valorativo que acentua o aspecto ético do
processo civil.

O processo no Estado Democratico de Direito voltado a justa composicao do litigio
nao mais se coaduna com a ideia de “coisa das partes” e de mera disponibilidade dos direitos
privados, uma vez que, ndo alcangcaremos o processo justo e efetivo por intermédio de um
juiz arbitro sem poderes de dire¢ao formal e material.

O comportamento processual desencadeia a necessidade do exercicio da fungdo
jurisdicional da melhor maneira possivel e a natureza disponivel do processo deve ser
conjugada com as garantias processuais, sem que isso signifique necessariamente, um trago
de autoritarismo.

As partes sdo impostos deveres que o interesse publico reclama, como o dever de
verdade, probidade e cooperagdo no processo €, ao lado desses deveres, estdo os poderes
deveres a que se submete o juiz e todos aqueles que participam de alguma forma do processo.

A andlise comparativa das sangdes a litigdncia de ma fé no direito luso brasileiro
demonstra que atualmente existem instrumentos habeis capazes de sancionar o
descumprimento dos deveres impostos as partes, assim como, meios de controle da atividade
do juiz de forma a evitar a quebra da imparcialidade.

No processo cooperativo orientado pela boa-fé ainda cabe um sistema rigido de
preclusdo que se sobrepde a justa composi¢do do litigio? O regime da preclusdo rigida na
alteracdo do pedido e da causa de pedir ainda ¢ o mais adequado?

A regra rigida de preclusdo prejudica a descoberta da verdade material, sendo
necessario estabelecer valvulas de seguranca que contemplem situagdes processuais que nao

ficam imunes ao tempo.



Os sistemas alemdo e italiano exerceram forte influéncia nos ordenamentos
processuais civis portugués e brasileiro, pelo que, se mostra imperativo analisar o
desenvolvimento do dever de verdade (§138, I da ZPO alema) e o dever de lealdade e
probidade (artigo 88 de Codigo de Processo Civil Italiano).

Além disso, a analise das valvulas de seguranca a nivel direito comparado que
preveem o aproveitamento dos fatos tardios por ato inculpado da parte, desde que haja
utilidade para a causa e garanta a economia processual, subsidiam a constru¢do de caminhos
possiveis para romper com a rigidez da preclusao.

Intimeras sdo as razdes para que a alteracdo da causa de pedir ou do pedido ocorra
apos a fase de estabilizag¢do da instancia e ndo admitir o aproveitamento desses fatos tardios
que surgem no processo se coaduna com a busca pela justi¢a material? E quando esses fatos
nao foram alegados no momento oportuno estando a parte de boa-f¢? E se a parte de ma fé
introduzir um novo fato tardio com potencialidade de alterar a causa de pedir? A que sangdes
estaria submetida? Os fatos devem ser aproveitados independentemente da boa-fé da parte?

Com esses questionamentos, abordaremos os entraves a flexibilizagdao da preclusao
quanto ao regime de alegacdo dos fatos e as possiveis solu¢des a admissao da alteracao da
causa de pedir ou do pedido apds a fase de estabilizacdo da instdncia, em uma perspectiva

publicista e cooperativa de processo orientada pelo principio da boa-fé processual.
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CAPITULO 1 - AS ORIGENS DA BOA-FE PROCESSUAL

1.1- DO LIBERALISMO PROCESSUAL AO MODELO SOCIAL DE FRANZ
KLEIN

Para a compreensao da boa-fé nos moldes que a vemos hoje estruturada, como norma
fundamental do processo, necessario percorrer, ainda que brevemente, os caminhos da
formagao do pensamento juridico e do Estado em consonancia com a evolu¢ao da ciéncia
processual civil.

No cenario da Franca pos revolugdo, a ascensdo do Estado Liberal centrado no
individualismo e no principio da legalidade em sentido estrito, inaugurou um periodo
marcado por um movimento codificador intenso liderado pela Escola da Exegese e pelas
premissas do positivismo juridico classico.

O positivismo juridico derivado do positivismo filosofico adota como premissas a
identificacdao plena do direito com a lei, a completude do ordenamento juridico e o ndo
reconhecimento dos principios como normas, razdo pela qual surge a dificuldade para
explicar os conceitos juridicos indeterminados e o formalismo juridico. !

Nao a toa, o Cdédigo napolednico de 1806, um verdadeiro monumento legislativo,
pensado para ser o mais completo possivel, reduzia o trabalho do exegeta a literalidade da
lei de carater geral e abstrato.”

Assim, o procedimento como forma racional do exercicio dos poderes publicos ¢
consolidado na legislacdo napolednica e os institutos processuais € o processo sao colocados
no mesmo plano dos institutos de direito material caracterizando a fase praxista ou sincrética
do processo civil.

Ao Poder Judicidrio incumbia a fung¢do de “dizer o direito” por intermédio da mera
aplicacdo das normas em uma perspectiva estatal reativa, em que os individuos, pelo menos
ideologicamente, sdo entendidos como soberanos a gestdo de seus interesses.’

Assim, apesar da proclamagdo formal dos principios democraticos, a despeito da

protecdo das liberdades individuais dos cidaddos, os codigos atendiam aos interesses da

! CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judicidario. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 101.

21d. ibid., p.106.

3DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority: a comparative approach to the legal process.
New Haven: Yale University Press, 1986, pp. 73-77.

11



burguesia sob o argumento da manuten¢do do status quo pds revoluciondrio em rejei¢ao ao
Antigo Regime.*

O processo de concepgao privatista tem como marcas fundamentais o fortalecimento
do principio do dispositivo e a plena disponibilidade das partes, como verdadeiros
descendentes juridicos do liberalismo politico entdo vigente.’

No liberalismo processual o processo ¢ comparado a um jogo®, desprovido de
conteudo €tico e moral, cabendo ao juiz a passividade de um arbitro, a fim de garantir a tutela
dos interesses privados.

O processo como Sache der Parteien nao se preocupava com a verdade material,
tampouco com a justa composi¢ao do litigio, demonstrando um “amesquinhamento da
funcdo jurisdicional”.’

E certo, que na vigéncia do Estado Liberal e consequentemente, do modelo privatista
de processo do século XIX, o principio dispositivo classico viveu seu esplendor. No processo
de pleno dominio das partes voltado a tutela dos interesses e direitos patrimoniais ndo exista
qualquer espacgo para o reconhecimento da boa-fé como principio do processo civil.

Em 1868, Oskar von Biilow autonomizou por meio das excec¢des dilatorias a relagao
triangular de natureza publica existente entre o juiz e as partes, marcando o nascimento do
processo civil como ciéncia autonoma® dotada de métodos e objeto proprios.’

Na fase autonomista ou conceitualista, as principais preocupacdes dos processualistas
no quadro da recém-nascida ciéncia processual, cingiam-se a sistematizacao técnico-juridica
do processo civil com certo desprezo pelo direito material e pela existéncia de obstaculos
sociais que dificultavam ou mesmo anulavam a participacdo efetiva dos cidaddos no

processo.'?

* OSNA, Gustavo. Processo Civil, cultura e proporcionalidade: andlise critica da teoria processual. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 25-27.

> DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 13* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
18.

¢ CALAMANDRE]I, Piero. Il Processo come un gioco. Rivista di Diritto Processuale, ano 1, v. 5, 1950, p. 27.
" MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, as partes e a sociedade. Temas de Direito Processual: oitava
série. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 34.

8 MENDES, Jodo de Castro. Direito Processual Civil. Volume I. rev. act. Lisboa: AAFDL, 1992 (reimpressio),
p. 05.

® DINAMARCO, Candido Rangel. 4 Teoria Geral do Novo Processo civil. 2* ed. rev. atual. S3o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 18.

101d., Op. cit., 2008, p. 18.
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Seguiram-se no inicio do século XX, os esforcos da doutrina, notadamente na
Alemanha, para autonomizar o direito processual do direito material.

Em 1925, Goldschmidt afirma que o processo corresponde a situagao juridica e que
o comportamento processual é isento de moralidade.!'Para ADOLF WACH: “[...] a
determinagdo da verdade ndo é o objetivo do processo civil, nem poderia sé-lo. Isso sera
um resultado desejavel, mas ndo garantido. "

Por essa razdo, apesar da consagragao do Treu und Glauben do direito civil alemao
desde 1900 (§242 do BGB) e a sua larga aplicacao as relagdes de direito privado, no ambito
do processo civil o desenvolvimento do principio da boa-fé ndo se apresentava como campo
fértil.

Com o desenvolvimento da sociedade industrial, os reflexos sociais negativos do
ideario individualista'> e a desnaturagio dos principios democraticos proclamados na
Revolucdo Francesa, a concepc¢do privatista de processo, produto do Estado Liberal,
comecou a dar sinais de esgotamento no final do século XIX.

A partir da doutrina do socialismo juridico elaborada por Anton Menger e
desenvolvida por Franz Klein, o processo assumiu uma funcdo social correspondente a
promocio social das classes mais pobres com o objetivo de realizar a igualdade substancial.!*

Na ZPO austriaca de 1895 elaborada por Klein, o processo ¢ encarado como um
fendmeno social de massa e estruturado a partir de duas premissas. A primeira funda-se na
convicgdo de que a controvérsia nao € o unico escopo do processo civil, que deve funcionar

como uma instituicdo de bem estar social (ein Mittel Wohlfahrtsforderung) e a segunda, a

"' HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in Germany and Austria. In Abuse of procedural rights: Comparative
standards of procedural fairness/coord. Michele Taruffo. Haia/Londres/Boston: Kluwer Law International,
1999, p. 155. A Professora Doutora Paula Costa e Silva interpreta a concepgdo de Goldschmidt em sentido
distinto, ao afirmar que: “para o autor numa perspectiva processual/procedimental os atos sdo ausentes de
Juizo moral, o que demonstra que o autor ndo pretende tomar qualquer posi¢cdo quanto ao problema dos
pardmetros ético-juridicos do comportamento das partes”. SILVA, Paula Costa e. A litigdncia de ma fé.
Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 319.

2 WACH, Adolf. Vortrage iiber die Reichs-Civilprozessordnung gehalten vor pratiktischen Juristen im
Frijjahr. 2. Auflage. Bonn, 1896 apud CORDEIRO, Antonio Menezes. Litigincia de ma-fé, abuso do direito
de agdo e culpa in agendo: estudo de direito civil e de direito processual civil, com exemplo no requerimento
infundado da insolvéncia, a luz do codigo de 2004. 2* ed. aum. e act. Coimbra: Almedina, 2016, p. 80.

13 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democrdtico: uma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2008, p. 79.

4 CARRATA, Antonio. La “funzione sociale” del processo civile, fra XX e XXI secolo. Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile,n. 2,v. 71,2017, p. 581.
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perspectiva economica da atividade jurisdicional com a valora¢do de custo beneficio, o
processo passou a ser visto como um “mal” (sozial Ubel).'?

Para efetivacao do processo como institui¢ao de previdéncia, o juiz passou a exercer
protagonismo assumindo o papel de engenheiro social para garantir o acesso dos mais pobres
a justica, a fim de assegurar a ordem e a rapidez do procedimento.!®A afirmagdo de uma
dimensao ética ao processo rompeu com a ideia predominante durante o Liberalismo de que
no processo todos 0s meios sao permitidos para alcangar a vitoria.

Franz Klein ao elaborar o modelo de processo social deu uma nova roupagem ao
dever de verdade e o colocou de volta ao centro do processo.'” E incontestavel a sua posigéo
de vanguarda e a sua influéncia nos ordenamentos juridicos processuais dos paises europeus-
ocidentais, principalmente na Alemanha'® e mesmo no direito brasileiro que recebeu os
influxos do pensamento do doutrinador austriaco por intermédio da Escola do Recife.!”

As reformas operadas na Zivilprozessordnung alema de 1877 - de origem
predominantemente liberal - em 1909, 1924 e 1933, absorveram os ideais do movimento
socializador.

Na Italia, com o fim da primeira guerra e a superagao do método exegético, a doutrina
de Chiovenda deu novo contetudo a jurisdi¢do realgando a faceta publicista do processo, o

que se constata no anteprojeto de Codigo de Processo Civil elaborado pelo italiano em 1919,

IS CARRATA, Antonio. La “funzione sociale” del processo civile, fra XX e XXI secolo, p. 588.

16 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democrdtico, 2008, pp. 85-86.

7 No original: “Auch die Wahrheitspflicht hat KLEINS soziale Prozessauffassung zu neuem Leben erweckt.
Die Pflicht war fiir die Prozessordnungen des aufgeklarten Absolutismus eine Selbstverstindlichkeit gewesen.
In der liberalen Epoche war sie aber dann vom Gedanken des geregelten Prozesskriegs, in dem alle Mittel
erlaubt sind, verdrdgt worden. Klein riickte die Wahrheit nun wieder in das Zentrum des Prozesses.”
WASSERMANN, Rudolf. Der soziale Zivilprozess: zur theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied. Darmstadt: Luchterhand, 1978, p. 56.

18 CARRATA, Antonio.Op. Cit., 2017, p. 591.

19 Na vigéncia da Constitui¢do de 1891 que estabeleceu a dualidade processual, atribuindo aos Estado membros
a competéncia para legislar sobre direito processual, o Codigo de Processo Civil do Estado da Bahia de lavra
de Eduardo Espinola recebeu influéncia direta, conforme licao do professor Barbosa Moreira: “falvez a mais
notavel, do ponto de vista que interessa aqui — foi o Codigo do Estado da Bahia, de 1915, de cujo projeto se
incumbiu Eduardo Espinola, bom conhecedor das legislagoes e da doutrina de lingua alemd, nomeadamente,
os textos das Ordenagoes do Império Alemdo, de 1877, da Austria, de 1895, e da Hungria, 1911, bem como
da literatura surgida durante os primeiros anos de vigéncia dessas leis. A influéncia de tais elementos é nitida
em determinadas partes do Codigo baiano, predominando as vezes a do modelo alemdo propriamente dito,
noutros casos a de alguma das outras duas codificagées.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. 4 influéncia do
direito processual civil alemdo em Portugal e no Brasil. Revista da Ordem dos Advogados, ano 51, 1991,
Lisboa, p. 33.
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guiado pelas mesmas linhas orientadoras da ZPO austriaca como a oralidade, imediatidade
e concentragio dos atos processuais com certa acentuagdo do aspecto ético do processo. 2

Nao obstante a influéncia da doutrina de Klein, ao se referir a natureza publica do
processo a escola chiovendiana:

[...] ainda que preocupada com a investigacdao das raizes historicas
dos institutos processuais, bem como com uma maior
problematizagdo da dogmatica processual civil, jamais chegou a
questionar por exemplo, o acesso dos cidaddos ao Poder Judiciario e
a efetividade dos procedimentos para atender aos direitos das classes
desprivilegiadas e apesar de ter contribuido para desenvolver a
natureza publicista de processo, manteve-se fiel ao positivismo
classico.?!

Digno de nota que o modelo social de Franz Klein ndo se confunde com o processo
inquisitorio adotado nas republicas socialistas.

Na estrutura soviética, por se tratar de um Estado Ativo em que os individuos deviam
verdadeira devogdo ao Estado,?? o modelo processual tem como caracteristicas principais o
exercicio de uma fungdo educativa pelo juiz, o reforco do principio inquisitério atribuindo
ao juiz poderes de decisdo inclusive extra petita, e a ampliagcdo dos poderes de intervengao
dos orgios publicos, notadamente, do Ministério Publico.?’

Por fim, o processo soviético nao se preocupava com a economia processual e sim,
com a criacdo da figura do juiz partidario e forte, seguidor incondicional da politica geral do
governo.?*

Dito isto, a partir da segunda metade do século XX, no ambiente pds-guerra e com o
declinio do Estado Liberal, a doutrina se debrugou sobre as teorias socializantes ¢ a boa-f¢é
passou a ganhar relevancia no terreno processual civil, partindo agora de outro paradigma:

a Constitui¢ao.

20 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. 2* ed.
Bolonha: Il Mulino, 1998, pp. 42-43.

21 “A escola chiovendiana, apesar de ter contribuido para desenvolver a natureza publicista de processo,
manteve-se fiel ao positivismo classico.”” MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil: Teoria do Processo Civil. 3* ed. Vol. 1. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 44.

22 DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority, 1986, pp. 80-84.

23 “Nos Estados socialistas ndo ¢ o individuo, enquanto tal (diversamente do que ocorre nos Estados Liberais)
que é o sujeito do processo, mas sim, o particular, enquanto membro da sociedade, de uma classe.”
HABSCHEID, Walter. As bases do direito processual civil. Revista de Processo, ano 3, n. 11/12, julho-
dezembro 1978, pp. 118-119.

24 GALENO LACERDA afirmava que: “A verdade é que o juiz forte ¢ juiz livre, 0 que se torna incompativel,
em tese, com o sistema ditatorial.” LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3* ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1990. p. 53.
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1.2- A CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO E O FORMALISMO
VALORATIVO

Nao ha como analisar a boa-fé processual como principio fundamental do processo
civil sem compreender as relagdes existentes entre processo ¢ Constituigao.

Os primeiros modelos de constitucionalismo democratico e social contemporaneo
manifestaram-se nas Constituigdo Mexicana (1917) e Constituigdes de Weimar (1919) no
primeiro poés-guerra no auge da crise do Estado Liberal, consolidando os direitos de 2*
geragdo.”

No segundo pos-guerra, € reconhecida a for¢a normativa da Constituicdo que deixa
de ser uma mera Carta Politica, subjugada a lei e aos Codigos, para ocupar a centralidade da
ordem juridica?*compreendida como um sistema aberto de normas e principios, superando o
legalismo caracteristico da concepgio liberal de Estado. ?’

Como consequéncia, o positivismo juridico dominante na segunda metade do século
XIX a primeira metade do século XX cedeu espago ao neopositivismo que buscou
desconstruir aquelas estruturas do pensamento juridico de outrora.?®

Na segunda metade do século XX se desenvolveu o fendmeno de

constitucionalizacao do Direito, que nos dizeres de CANOTILHO significou:

[...] @ incorporacao de direitos subjectivos do homem em normas
formalmente bésicas, subtraindo-se o seu reconhecimento e garantia
a disponibilidade do legislador ordindrio (Stourzh). (...) Por isso e
para isso, os direitos fundamentais devem ser compreendidos,
interpretados e aplicados como normas juridicas vinculativas e nao
como trechos ostentatorios ao jeito das grandes ‘declaragdes de
direitos.”’

23 OSNA, Gustavo. Processo Civil, cultura e proporcionalidade, 2017, pp. 27-29.

26 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. In Processo e Constitui¢do: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira / coordenacdo Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 674.

771d., 2016, p. 107.

B 1d. ibid., p. 100.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7* ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 378.
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O processo civil foi o primeiro ramo do direito a ser atingido pelo fendmeno da
constitucionalizagdo, notadamente por sua natureza instrumental em relagdo ao direito
material.*°

Para o italiano NICOLO TROCKER em célebre obra sobre as relacdes entre
Processo e Constituicdo, a constitucionalizagdo do processo implica necessariamente na
coordenacdo de duas exigéncias de fundo: “quelle della correttezza formale” (precisdo
formal) e “quella della giustizia sostanziale” (justi¢a material).’!

O juiz deixa de ser somente a «boca della legge» e se torna um catalisador de novas
exigéncias sociais de carater metajuridico, enquanto expressdo do sistema de valores
consagrado na Constituigdo. *?

A constitucionalizacio ressalta o aspecto publicistico®® do processo e busca assegurar
por meio dos textos constitucionais e dos tratados e convengdes internacionais, um conjunto
minimo de garantias que devem orientar todos os ordenamentos processuais.>*

Como exemplos de direitos e garantias processuais erigidos a nivel constitucional, o
redimensionamento do contraditorio para além do direito a bilateralidade da audiéncia e sim,
como direito de influéncia (rechtliches Gehor), a proibicao da prolagao de decisdes surpresa
(Uberraschungsentscheidungen) e o principio da igualdade substancial traduzido na
igualdade de oportunidades (Waffengleichheit).

A perspectiva constitucional do processo “veio contribuir para afastar o processo do
plano das construgdes conceituais € meramente técnicas e inseri-lo na realidade politica e
social.”

Aquele pensamento preponderante na fase autonomista de um processo como mero
instrumento do direito material, sem a consciéncia dos seus escopos metajuridicos e de suas
responsabilidades perante a sociedade, foi suplantando pela fase instrumentalista ou

teleologica.

30 CORDEIRO, Anténio Menezes Da boa fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 1997. p. 375.

3 TROCKER, Nicold. Processo civile e costituzione: problemi di diritto tedesco e italiano. Milano: Dott. A.
Giuffre Editore, 1984, p. 678.

32¢[...1 ma catalizzatori di nuouve esigenze sociali ancora metagiuridiche, ma non per questo non appartenenti
all’ordinamento in quanto espressione del sistema valoriale consacrato nella Costituizione.” GHIRGA, Maria
Francesca. Abuso del processo i sanzoni. Milano: Giuffré, 2012, p. 20

33 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, 2006, p. 669.

341d., 2016, p. 119.

35 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confironto com o formalismo excessivo.
Revista de Processo, n. 137, v. 31, julho 2006, p. 15.
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Nesse contexto, os processualistas buscavam efetivar os direitos processuais
constitucionais, tais como, a igualdade substancial, a efetividade da tutela jurisdicional e o
acesso a justica.>*

O Projeto Florenga de acesso a justiga, elaborado por Cappelletti e Denti identificou
a necessidade de um método que privilegiasse a importancia dos resultados da experiéncia
processual na vida dos jurisdicionados, o que abriu caminho para o estabelecimento dos
escopos politicos, juridicos e sociais do processo.>

O formalismo exacerbado se mostrava inconcilidvel com as finalidades do processo
moderno e passou a ser compreendido e aplicado ndo como fator preponderante para a
garantia do devido processo legal, mas também para a efetiva realizacdo do direito material
por meio do processo com o emprego de principios, conceitos juridicos indeterminados e
juizos de equidade.*®

O Estado Constitucional fundado na solidariedade e nas garantias e direitos
fundamentais do cidaddo impde ao Direito um contetido ético minimo?’ e o processo passa
a ser visto para além da instrumentalidade, assumindo uma perspectiva constitucional-social,
como auténtico veiculo democratico e politico.’®

Assim, a quarta fase metodologica do processo civil chamada de formalismo
valorativo ou neoprocessualismo se apresenta como um aprimoramento das relacdes entre
processo e Constitui¢io, de forma a garantir a efetivagdo dos direitos fundamentais.*’

O formalismo valorativo prega a revisdo de conceitos e institutos processuais
classicos e se caracteriza pela inser¢do do direito processual na perspectiva constitucional e
publicista a partir da aplicagdo dos principios constitucionais processuais, independente de

previsdo legal, com o incremento dos poderes de diregdo do juiz.*

36 O professor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira chama de “formalismo excessivo, pernicioso ou negativo™ e
o considera algoz da justica material. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no
confronto com o formalismo excessivo, 2006, p. 19.

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. 17* ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 49.

38 Para Dinamarco, a fase atual continua sendo a instrumental. DINAMARCO, Candido Rangel. 4 Teoria Geral
do Novo Processo civil, 2017, p. 17.

3 FARIA, Marcio Carvalho A Lealdade Processual na Prestacdo Jurisdicional: em busca de um modelo de
juiz leal. Colegao Liebman. 1* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, pp. 50-51.

40 Adotaremos nesse trabalho a nomenclatura formalismo valorativo dada pelo professor Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Eduardo Cambi considera essa denominagdo
equivoca e prefere chamar de neoprocessualismo. CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e
neoprocessualismo, 2016, p. 143.
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O reforco dos aspectos éticos do processo impde as partes € ao Juizo uma cooperagao
mutua, informada pela boa-fé como um aspecto marcante e decorrente do proprio Estado
Democratico de Direito. 4!

Como acentua OSNA:

Com especial importdncia, emerge nesse periodo a defesa
doutrinaria de que, em um Estado Democratico de Direito, caberia
ao direito processual civil dedicar maiores tintas para a concretiza¢ao
dessa “ideia” de democracia. E o caminho usualmente indicado para
esse fim € da recomposicao das suas posi¢des, - em um sentido mais
paritario: se até entdo vigorava um modelo pautado essencialmente
na centralizagdo dos poderes nas maos do juiz, afirma-se que seria
recomendavel realocar esse aspecto de maneira simétrica.*?

O principio fundamental do processo justo se apresenta com uma estrutura dialética
que estabelece entre os sujeitos processuais um intuito colaborativo para se chegar a uma
decisdo justa, coerente com o sistema constitucional de promogao e protecao dos direitos e
garantias fundamentais.*’

A Constituicao Italiana de 1947 consagra o processo equo e giusto no artigo 111, a
Constituicdo Espanhola de 1978 no artigo 24 e a Lei Fundamental de Bonn de 1949
(Grundgesetz) no artigo 103, além da Convengao Europeia dos Direitos do Homem prever
o direito ao processo equitativo no artigo 6° e a Declaragao Universal dos Direitos do Homem
nos artigos 8°, 9° e 10°.

No Brasil, a Constitui¢do de 1988 estabeleceu no rol do artigo 5° os principios e
garantias fundamentais.

A Constituicao Portuguesa de 1976 no artigo 20 preve o direito a tutela jurisdicional
efetiva, e ap6s a Revisao Constitucional de 1997, incluiu o direito ao processo equitativo,
cujo significado bésico “é o da conformagdo do processo de forma materialmente adequada
a uma tutela jurisdicional efectiva.”**

Assim, ndo se pode dizer que o processo seja "justo" apenas em termos objetivos,

funcionais ou estruturais, mas também em sentido subjetivo e comportamental, se ¢ na

41 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo,
2006, p. 27.

42 OSNA, Gustavo. Processo Civil, cultura e proporcionalidade, 2017, p. 33.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
Teoria do Processo Civil, 2017, pp. 497-498.

# CANOTILHO, J.J Gomes.; MOREIRA, Vital. Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada. 4* ed. rev.
Vol. 1: Artigos 1° a 107°. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 415.
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medida em que os sujeitos processuais estdo cientes dos principios €ticos e deontologicos
que permeiam os seus deveres de conduta no processo, cuja possivel violagdo € suscetivel

de controle e de aplicagio de sangdes. ¥

1.2.1 - O FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA BOA-FE

A doutrina busca o fundamento constitucional da boa-fé processual em varios outros
principios fundamentais constitucionais.

Para o professor doutor MENEZES CORDEIRO, a nivel processual o equilibrio de
posigdes processuais de todos os sujeitos do processo decorre do principio da igualdade
previsto no artigo 4° do CPC portugués que o estabelece como fundamento da aplicacao de
cominagdes e sangdes processuais.*®

Na doutrina brasileira, PASSO CABRAL entende que a boa-fé¢ ¢ um principio
decorrente da clausula geral constitucional do contraditério que justifica a repressao de
condutas de ma fé e dos atos atentatorios a dignidade da justica.*’

Para MARCIO FARIA, o fundamento constitucional da lealdade processual
encontra-se nas garantias inerentes ao processo justo que deriva da clausula geral do devido
processo legal, vedando o abuso de direito.*®

O professor FREDIE DIDIER afirma que “a estruturagdo de um processo leal e
cooperativo parece ser uma nova etapa na concretizagao do conteido do devido processo
legal”.* Aponta que esse enquadramento dogmatico fundamenta de forma adequada o

processo devido, extirpando condutas desleais ou antiéticas.>

4 No original: “[..] ¢ osservato che il processo non puod dirsi «giusto» unicamente in termini oggettivi,
funzionali o struttutali, ma anche soggettivi e comportamentali se ed in quanto sai retto da principi etici e
deontologici che impongano a tutti gli individui istituzionalmente coinvolti precisi doveri di condotta e di
comportamento nel processo la cui eventuale violazione sia suscettibile di controlo e di accertamento
esponendosi all’irrogazione di adeguate sanzioni.” GHIRGA, Maria Francesca. Abuso del processo i sanzoni,
2012, p. 26

4 CORDEIRO, Antonio Menezes. Da boa fé no direito civil, 1997, pp. 1272-1277. Artigo 4° do CPCP:
Igualdade das partes: O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de igualdade
substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagdo
de cominagdes ou de sangdes processuais.

47 CABRAL, Antdnio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé processual objetiva. Revista de
Processo, n.° 126, v. 30, agosto 2005, p. 08.

4 FARIA, Marcio Carvalho. 4 Lealdade Processual na Prestagdo Jurisdicional, 2017, p.117.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagdo no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 76.

SO DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to mitigate the
loss no processo civil. Revista de Processo, v. 71, maio 2009, p. 45.
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Na mesma linha, o doutrinador espanhol PICO I JUNOY afirma que a boa-fé é
decorréncia do principio do devido processo legal servindo como forma de prote¢do ao
direito a tutela jurisdicional efetiva, ao proprio direito de defesa da parte contraria e do direito
a um processo com todas as garantias.”!

Da doutrina alema, BURKHARD HESS percebe que a constitucionalizacdo do
processo civil tornou desnecessario qualquer recurso adicional a proibi¢do dos abusos
processuais, vez que, no moderno Estado Constitucional, o comportamento da Corte ¢
determinado pelas garantias processuais fundamentais, especialmente o contraditério (right
to be heard), o principio da igualdade e o direito ao fair trial >

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal adota entendimento no sentido de reconhecer
o fundamento da boa-fé processual no devido processo legal:

A maxima do fair trial ¢ uma das faces do principio do devido
processo legal positivado na Constituicdo de 1988, a qual assegura
um modelo garantista de jurisdig¢do, voltado para a protecao efetiva
dos direitos individuais e coletivos, e que depende, para seu pleno
funcionamento, a boa-f¢ e lealdade dos sujeitos que dele participam,
condi¢do indispensavel para a correcdo e legitimidade do conjunto
de atos, relagdes e processos jurisdicionais e administrativos.>

Nos paises de commom law o fundamento constitucional da boa-fé ¢ a clausula geral
do devido processo legal, aplicada pelo Tribunal como uma regra geral para a avaliagao de
praticas processuais inadequadas.>*

Defendemos que o devido processo legal ¢ o fundamento constitucional da boa-fé na
medida em que o direito a um processo com todas as garantias perpassa, inevitavelmente,
pelo comportamento processual leal e probo das partes e do juiz a fim de obter uma decisdo

justa, adequada e efetiva.

ST JUNOY, Joan Picé 1. El principio de la buena fe procesal. Barcelona: J.M. Bosch Editor, 2003, pp. 85-96.
52 HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in Germany and Austria, 1999, p. 156.

53 STF. Agravo de instrumento n® 529733. 2* Turma. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Data do julgamento:
17.10.2006.

3% TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais: padrées comparativos de lealdade processual
(Relatorio Geral). Revista de Processo, n. 177, v. 34, novembro 2009, p. 155.
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1.3-A BOA-FE PROCESSUAL COMO HERANCA DE UM ESTADO
AUTORITARIO?

A atribuicdo de maiores poderes de gestdo processual ao juiz, especialmente no
campo probatdrio e o reconhecimento da boa-fé como principio fundamental do processo
civil gerou intensas discussdes na doutrina.

De um lado, os chamados revisionistas ou privatistas centram as criticas na afirmacao
que a boa-fé nasceu em codigos autoritarios (codigos fascista e soviético), em que os direitos
das partes estavam subordinados aos poderes do juiz.>®

Grande critico do publicismo, MONTERO AROCA afirma, em primeiro lugar, que
a boa-fé¢ ¢ um “mito” com origem no Codigo Italiano (fascista) e nos codigos soviéticos
(totalitarios), sendo incompativel com os regimes democraticos.>

Em relagdo a introducdo na Ley de enjuiciamiento de 2000 no artigo 247 do principio
da boa-f¢é, o autor espanhol propde que seja interpretado no sentido de sancionar somente a
ma fé e ndo de estabelecer uma exigéncia genérica de atuar de boa-fé, em razdo da
inexisténcia de normas concretas que imponham as partes o dever de atuar em sentido
positivo.”’

O também revisionista FRANCO CIPRIANI entende que o Codigo de Processo Civil
Italiano de 1940 é de matriz autoritaria e antiliberal®® e a certa altura, parece colocar a culpa
de todos os problemas relativos a demora na prestacdo jurisdicional na Italia, na suposta
ideologia de cunho fascista do Codigo que segundo o autor, ¢ confirmada pelo incremento

dos poderes do juiz.>’

35 JUNOQY, Joan Pic6 L. El derecho procesal entre el garantismo y la eficdcia: um debate mal planteado. In
Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas e quince ensayos. 2* ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2011, p. 120.

36 AROCA, Juan Montero. Sobre el mito de la “buena fe procesal”. In Proceso civil e ideologia: un prefacio,
una sentencia, dos cartas e quince ensayos. 2* ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 348.

S71d. ibid., p. 349.

38 CIPRIANI, Franco. Il proceso civile italiani tra efficienza e garanzie. Rivista di Diritto e Procedura Civile,
ano 56, n. 4, 2002, p. 1247.

59 Mais a frente, afirma que a concepgdo publicista do processo ndo ¢ a Unica causa na crise da justiga civil
italiana: “A portaci nel baratro nel quale ci troviamo hanno contribuito, secondo me, anche la previsione del
giudice istruttore e la sostanziale rinuncia a utilizzare i giudice onorari.” Id. ibid., p. 1251.
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Ainda para o doutrinador italiano, a concepg¢ao publicista, a propdsito de pugnar por
eficiéncia, sacrifica as garantias das partes configurando-se como autoritarismo inutil e
contraproducente.®

Por outro lado, os autores publicistas como PICO 1 JUNOY, entendem que os
revisionistas pretendem mediante uma ideologizacdo dos poderes de gestdo material do juiz,
politizar uma questdo que ¢ puramente técnica. Assim, para o doutrinador espanhol, o
reconhecimento da boa-fé como principio nao atribui, necessariamente, aos ordenamentos
juridicos que a preveem, uma natureza autoritaria. °!

Para o jurista LEONARDO GRECO ¢ totalmente improcedente qualquer tentativa
de correlagdo entre boa-fé e o processo oriundo de regime autoritarios, porquanto a eficacia
dos direitos fundamentais no processo impde ao juiz uma postura tolerante e um
comportamento leal as partes.5?

Em resposta a Girolamo Monteleone - processualista-revisionista, MICHELE
TARUFFO assegura que se trata de uma premissa radicalmente falsa que os favoraveis ao
papel ativo do juiz para a descoberta da verdade material sdo igualmente favoraveis a
parcialidade judicial, a submissao do magistrado ao Poder Politico e a violacao dos direitos
e garantias fundamentais do jurisdicionado.

Com razdo o professor TARUFFO. E uma premissa equivocada considerar que a
defesa de um papel ativo ao juiz se alinha necessariamente a ideologia totalitaria e contraria
as concepgdes democraticas e garantistas de processo.

0O § 138, I da ZPO alema que estabeleceu o dever de verdade tem raizes nos trabalhos
preparatérios desenvolvidos durante a vigéncia da Constituicdo de Weimar, a partir do
Projeto de 1931 proposto por uma associagdo dos juizes e levado a cabo apenas na Reforma

de 1933 j4 durante o regime nazista.**

80 CIPRIANI, Franco. Il proceso civile italiani tra efficienza e garanzie, 2002,p. 1250.

61 “Lo relevante no es si el juez debe tener iniciativa probatoria o no, o si debe velar por el respeto a la buena
fe procesal de los intervinientes en el juicio, sino cudles deben ser los limites de tales iniciativas.” JUNOY,
Joan Pic6 1. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia, 2011, p. 133.

62 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, v. 164, 2008, p. 49.

6 TARUFFO, Michele. Per la chiarezza di idee su alcuni aspetti del processo civile. Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, ano 63, n. 2, junho 2009, p. 727.

% CORDEIRO, Anténio Menezes. Litigdncia de ma-fé, abuso do direito de agdo e culpa in agendo, 2016, p.
81.
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Ademais, a redagdo do §138, I permanece inalterada mesmo apo6s o fim do regime
nazista e mesmo nos dias atuais, corroborando com a legitimagio democratica da norma.®®

Na reforma da ZPO alema em 2001, ampliou-se a atuagao do 6rgao judicial na esfera
probatoria com o refor¢o dos poderes judiciais de esclarecimento e dire¢ao do processo
(§139) em pleno regime democratico.

No Brasil durante o regime ditatorial foi editada a lei n® 4.717/1965 que instituiu a
acao popular, conferindo legitimidade ativa a qualquer cidadao lesado pelo Poder Publico.

O CPC portugués de 1939 de lavra de Alberto dos Reis reforgou a boa-fé e as sangdes
aos litigantes de ma fé por lide dolosa na vigéncia do regime salazarista.

E inequivoco que a legislagio processual sofre influéncia do regime politico sob a
qual ¢ editada, entretanto, constitui, nas palavras do professor BARBOSA MOREIRA um
“exagero de simplificagdo” conceber essa relacdo de forma rigida e automatica para
considerar se determinada lei processual surgiu sob um governo autoritario lhe imprime o
mesmo cardter e a torna incompativel com o regime democratico.%

Dessa forma, partindo-se da premissa que os Cdodigos modernos elaborados em
regimes democraticos reconhecem a boa-fé como principio fundamental do processo civil,
ndo ¢ possivel estabelecer uma conexdo direta entre regimes autoritdrios e atribuicdo de
poderes instrutdrios do juiz, na medida em que, os regimes democraticos convivem bem com

essa atribuicdo.

65 A ZPO de 1877 continuou em vigor na DDR (Alemanha Oriental) até 1975, quando um novo Cédigo foi
adotado. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. Temas de Direito Processual:
nona Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 89.

% Id. ibid., pp. 88-89.
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CAPITULO 2 - A BOA-FE PROCESSUAL E O MODELO COOPERATIVO
2.1- A BOA-FE COMO NORMA FUNDAMENTAL DO PROCESSO

A teoria de Biilow influenciou a doutrina nas primeiras construgdes tedricas que
sustentaram a guinada para o modelo publicista e serviram de base para a garantia de
validade do principio da boa-fé processual e para o estabelecimento dos deveres e 6nus
processuais das partes e do juiz.®’

As ideias socializantes de Franz Klein foram precursoras do processo justo com o
fortalecimento dos aspectos éticos do processo e do espirito de colaboracdo que deve
prevalecer entre os sujeitos processuais.®®

A doutrina da boa-fé processual se desenvolveu na Alemanha durante o século X, a
partir da clausula geral de boa-fé do § 242 do BGB alemao, estendida ao processo civil por
meio de construgdes doutrindrias e interpretacdo pela jurisprudéncia, aplicando-se o regime
geral de responsabilidade civil.%’

Para CAMBI:

O principio da boa-fé processual se destina a mitigar os efeitos do
individualismo, para que as condutas dos sujeitos processuais e
insiram no contexto processual contemporaneo. Isto €, o processo
disciplinado pelo Direito Publico, ¢ uma conquista civilizatoria,
destinada a pacificagdo social, mediante a valorizagdo da
argumentagio e do didlogo juridico, pautada pela ética e pela razdo.”®

O principio da boa-fé ¢ uma das vias mais eficientes para introduzir um contetudo
ético-moral no ordenamento juridico-politico e representa a superagdo de uma concepgao
excessivamente formalista e positivista da lei,”! uma vez que, “a utilizagdo da boa-fé objetiva
resulta na sua configuragdo como um instrumento ou modelo juridico, porque (i) implica, no
momento aplicativo, a agregacao de outras normas e principios e (ii) resulta na formacao de

outras estruturas normativas.”’?

67 GREGER, Reinhard. Cooperacdo como Principio Processual. Tradugdo de Ronaldo Kochem. Revista de
Processo, ano 37, v. 206, abril 2012, p. 125.

% GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, 2008, p. 40.

8 HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in Germany and Austria, 1999, p. 153.

0 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, 2016, p. 146.

"1 JUNOQY, Joan Picé 1. El principio de la buena fe procesal, 2003, pp. 69-70.

2 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa fé no direito privado: critérios para a sua aplicagdo. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2015, p. 167.
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Para DIDIER:

Mesmo se ndo houvesse texto normativo expresso, o principio da
boa-fé processual poderia ser extraido de outros principios
constitucionais. A exigéncia do comportamento em conformidade
com a boa-fé pode ser encarada como contetido de outros direitos
fundamentais.”?

O principio da boa-fé desdobra-se em dois subprincipios, a prote¢ao da confianca
que surge como uma mediacdo entre boa-fé e o caso concreto ao exigir que as pessoas sejam
protegidas quando, em termos justificados, tenham sido levadas a acreditar na manutencao
de um certo estado de coisas, ja a primazia da materialidade subjacente, se traduz na vocacao
efetiva da ciéncia do Direito para obten¢io de resultados efetivos.’

Assim como o principio da cooperagao, do principio da boa-fé extrai-se uma clausula
geral - “formulacdo da hipotese legal que, em termos de grande generalidade, abrange e
submete a tratamento juridico todo um dominio de casos.”””

A clausula geral de boa-fé, entretanto, nao se confunde com a discricionariedade
judicial:

Na concrecdo de uma cldusula geral, ndo se trata de o julgador
determinar, por 6bvio, qual ¢ a sua propria valoragdo da conduta
segundo a boa-fé - esta ¢ apenas um elo na série de muitas

valoragdes igualmente legitimas com as quais ele a tem que
confrontar e segundo as quais, sendo o caso disso, a devera corrigir.”®

A boa-fé objetiva ¢ uma conduta exigivel a toda pessoa participante do processo
como uma postura admitida socialmente e eticamente como correta, reclamando o exercicio
do direito de defesa de forma leal com respeito pela contraparte, sem animo de enganar,
confundir ou fraudar.”’” J4 a boa-fé subjetiva é elemento de suporte fatico de alguns fatos
juridicos, é fato, portanto.’®

Para JUDITH MARTINS-COSTA: “¢ impossivel apresentar uma definicao

aprioristica e bem-acabada do « que seja » a boa-fé objetiva. Como sintetizado, como

73 DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa fé processual e supressio, 2009, p. 43.

74 CORDEIRO, Anténio Menezes. Litigdncia de mad-fé, abuso do direito de agdo e culpa in agendo, 2011, p.
107.

75 ENGISCH, Karl. Introdugdo ao pensamento juridico. 11* ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbekian, 2014.
p- 229.

76 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa fé no direito privado, 2015. p. 163.

"7 JUNQY, Joan Pic6 1. El principio de la buena fe procesal, 2003, pp. 72-73.

78 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op. cit., 2009, p. 39.
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precisdo, o conceito de boa-fé parece mais interessar por sua fun¢do do que por sua
defini¢do.”””

E pauta de interpretagdo dos negécios juridicos processuais tipicos e atipicos, baliza
para a interpretacdo do pedido (artigo 322, §2°, CPCBr) e da sentenca (artigo 489, §3°
CPCBr).

A boa-fé objetiva como norma de conduta cria situagdes juridicas ativas e passivas,
tipicas e atipicas® e afinal, gera dnus ou deveres?

Os onus “Consiste(m) no encargo de assumir determinada conduta comissiva ou
omissiva, conforme o caso, como condi¢do para obter certa vantagem ou para ndo suportar
certa desvantagem.”' Acarretam consequéncias gravosas somente a parte a quem o exercicio
aproveita, a exemplo dos o6nus de alegacao dos fatos pelas partes (artigo 5-1 do CPCP e
artigo 319, III do CPCBr) e de concentracao da defesa na contestagao.

J& os deveres identificam-se como “as exigéncias de condutas comissivas ou
omissivas de interesse do adversario ou do proprio Estado-juiz no exercicio da jurisdicdo.”??

Os deveres das partes sdo obrigacdes de conduta, nao restando duvidas que a boa-fé
impde um auténtico dever e nao onus.

Dessa forma, o dever de lealdade no &mbito de um modelo processual informado
pelo principio do devido processo (giusto processo), a partir de uma versdo «forte» do
contraditdrio, ndo ¢ concebido como um mero fair play, porque € inerente a propria estrutura
dialética do processo®®, portanto ¢ um dever dirigido a todos aqueles que dele participam.

A violagdo dos deveres de boa-fé da lugar a sangdes de natureza pecunidria, como a

obrigagdo de indenizar e a condenacdo em multa, ¢ ndo se confunde com os efeitos

decorrentes da niio observancia dos 6nus processuais.?*

7 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa fé no direito privado, 2015, p. 41.

80 DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva, boa fé processual e supressio, 2009, p. 39.

81 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 Teoria Geral do Novo Processo civil, 2017, p. 167.

821d. ibid., p. 168.

8 No original: “Il dovere di lealta, nell ‘ambito di un modello processuale informado ai principi del giusto
processo, nel quadro di una versione «forte» del contraddittorio, non € piu concepito come un mero fair play,
perché ¢ inerente alla stessa struttura dialettica del processo. ” PICARDI, Nicola. Codice di Procedura Civile.
Tomo 1. Edizione V. Milano: Giuffré Editore, 2010, p. 620.

8 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo.
4% ed. Coimbra: Gestlegal, 2017, p. 187.
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Nos paises de civil law, a tendéncia € que seja confiada ao juiz a tarefa de assegurar
a boa-fé processual durante todo o procedimento, dotando-o de instrumentos de prevengao
e sancao dos abusos cometidos pelos sujeitos processuais.

A ley de enjuiciamiento civil espanhola de 2000 prevé expressamente a boa-fé¢ no
artigo 247% e no artigo 11 da lei de Organizagdo do Poder Judicial como limites imanentes
derivados da necessidade de proteger direitos fundamentais previstos no artigo 24 da
Constituicao espanhola, com especial referéncia a tutela jurisdicional efetiva, a ampla
defesa, igualdade e a um processo com todas as garantias.®

No processo portugués, o artigo 8° (art. 266-A do CPCP-61) dispde que: “4s partes
devem agir de boa-fé e observar os deveres de cooperagdo resultantes do preceituado no
artigo anterior.”

No direito brasileiro, a boa-fé objetiva como principio do direito processual civil
passou a ter relevancia académica na primeira década do século XXI e na redagdo originaria
do Codigo de 2015 ndo constava como principio fundamental do processo.

A emenda apresentada pelo Deputado Bruno Aratijo propos a inclusdao da boa-fé no
artigo 6°, sob o argumento:

A tradicdo processual brasileira impde que o vindouro Codigo de
Processo Civil patrio alinhe-se a qualidade dos diplomas processuais
que tém se destacado no cenario mundial, contendo dispositivo atual
e ajustado a metodologia contemporanea, que valoriza a boa-fé como
uma norma de conduta nas relagdes juridicas, ai incluidas as
processuais. O Cddigo de Processo Civil portugués, o Codigo de
Processo Civil suigo e tantos outros diplomas processuais de
importancia no cendrio mundial preveem o principio da boa-fé
processual. O Codigo de Processo Civil brasileiro merece, de igual

85 Artigo 247, LEC: 1. Los intervinientes en todo tipo de procesos deberan ajustarse en sus actuaciones a las
reglas de la buena fe. 2. Los tribunales rechazaran fundadamente las peticiones ¢ incidentes que se formulen
con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal. 3. Si los Tribunales estimaren que alguna
de las partes ha actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal, podran imponerle, en pieza separada,
mediante acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de
ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ninglin caso pueda superar la tercera parte de la cuantia del litigio.
Para determinar la cuantia de la multa el Tribunal debera tener en cuenta las circunstancias del hecho de que
se trate, asi como los perjuicios que al procedimiento o a la otra parte se hubieren podido causar. En todo caso,
por el Letrado de la Administracion de Justicia se hara constar el hecho que motive la actuacion correctora, las
alegaciones del implicado y el acuerdo que se adopte por el Juez o la Sala.

8 JUNOY, Joan Picé 1. El principio de la buena fe procesal, 2003, p. 77.
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modo, conter uma cldusula geral da qual se extraia o principio da
boa-fé processual.®’

A boa-fé como norma fundamental estd prevista no artigo 5° do CPC brasileiro.

Nos paises de commom law, em regra, esse papel compete as partes, a exemplo do
direito inglé€s, em que as partes e aos advogados cabe o papel de agir com lealdade e
probidade, sendo o abuso de direitos processuais primariamente uma matéria respeitante a
responsabilidade profissional e a ética do advogado.®®

Ainda no direito inglés, a boa-fé processual decorre da clausula do devido processo
legal e a Rule 3.4(2).b das Civil Procedure Rules inglesas estabelece o poder do juiz de
rejeitar (striking out) um requerimento quando constitua abuso do procedimento ou quando
for provavel que obstrua a justa composicao do litigio.8?

A nivel de direito transnacional, a boa-fé esta prevista no artigo 11 dos Principles of
Transnational Civil Procedure - ALI/UNIDROIT, no artigo 17° da Conveng¢ao Europeia dos
Direitos do Homem na proibi¢ao do abuso de direito e no artigo 5° do Cédigo de Processo

Civil Modelo para Iberoamerica de 1988.°

8BRASIL. Projeto de lei n° 6.025, de 2005 e apensados. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=914097&filename=EMC+1/2011
+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010> Acesso em: 12 fev. 2019.

8 TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais, 2009, p. 162.

8 SILVA, Paula Costa e. 4 litigdncia de ma fé, 2008, p. 307. Rule 3.4.2.b da CPR: “The court may strike out
a statement of case if it appears to the court —(b) that the statement of case is an abuse of the court’s process or
is otherwise likely to obstruct the just disposal of the proceedings”

NLas partes, sus representantes o asistentes y, en general, todos los participes del proceso, ajustaran su
conducta a la dignidad de la Justicia, al respeto que se deben los litigantes y a la lealtad y buena fe. El Tribunal
debera impedir el fraude procesal, la colusion’. y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria.” O Cédigo de
Processo Civil do Uruguai (artigo 5°) implementou o preceito constante no Cédigo Modelo para Iberoamérica.
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2.2 - NOTAS SOBRE A BOA-FE PROCESSUAL NO DIREITO COMPARADO

2.2.1 - O DEVER DE VERDADE - §138 DA ZPO ALEMA

A partir do projeto (Entwurf) de 1931, o legislador inseriu o dever de verdade no §
138, 1 da ZPO: “As partes devem efetuar as suas declaragdes sobre as circunstancias de facto
de modo completo e de acordo com a verdade.” ®1

O dever de verdade ¢ comumente interpretado ndo como uma obrigagao positiva de
dizer a verdade, mas simplesmente como um dever de nao fazer, conscientemente,
afirmacdes falsas.”? Funda-se em uma regra de sinceridade por se referir a verdade subjetiva
e ndo objetiva.”

Conforme TEIXEIRA DE SOUSA:

[...] quanto ao dever de verdade, importa acrescentar que ele apenas
implica que a parte tem obrigagdo de apresentar os factos tal como,
em sua opinido, eles ocorreram. Para aferir a boa-f¢ da parte o que
releva ¢, assim, uma verdade subjetiva, pois que s6 litiga de ma fé a
parte que alega o que ndo conhece ou que omite que conhece.”

A parte ndo pode alegar inverdades e nem contestar afirmagdes verdadeiras do
adversario sobre as quais esteja ciente ou tenha conhecimento.

Ademais, seria uma perspectiva absurda exigir que as partes dissessem toda a
verdade, ignorando as estratégias processuais € mesmo a natureza conflitual do processo. O
papel do juiz seria facilitado, mesmo porque no processo, ndo existe verdade absoluta, mas
somente a verdade que resulta das provas que visam resolver a incerteza determinada pelas

vérias versdes que sdo propostas pelas partes.”

%I Tradugdo de Menezes Cordeiro. CORDEIRO, Antbnio Menezes. Litigdncia de mad-fé, abuso do direito de
agdo e culpa in agendo, 2011, p. 81. Redagdo original: § 138, ZPO Erklarungspflicht iiber Tatsachen;
Wabhrheitspflicht (1) Die Parteien haben ihre Erkldrungen iiber tatsdchliche Umstinde vollstindig und der
Wahrheit geméf abzugeben.

92 “Non a caso, il Wahrheitsplficht del §138 viene comumente interpretato non come un obligo « positivo » di
dire la verita, ma semplicemente come un dovere di non fare consapevolmente affermazioni false.” TARUFFO,
Michele. L ‘abuso del processo: profili generali. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano 66, n.1,
margo 2012, p. 132.

93 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil (trad. F. Silveira). 25 ed. totalmente refundida, da obra criada
por Friedrich Lent. Coimbra: Almedina, 2002, p. 151.

% SOUSA, Miguel Teixeira de. Introdugdo ao Processo Civil. Lisboa: LEX, 2000, p. 72.

%5 No original: “Si trata, come si vede facilmente, di una prospettiva assurda, anche perché nel processo non
esitono verita assolute a cui commisurare cio che le parti dicono, e la sola verita ¢ quella che risulta dalle prove
quando queste consetono di risolvere 1’incertezza determinata dalle diverse versioni dei fatti che le parti hanno
proposto.” TARUFFO, Michele. L ‘abuso del processo: profili generali, 2012, p. 132.
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O dever de verdade (Wahrheitspflicht) estabelece uma proibi¢cdo das partes fazerem
alegagdes contra a sua propria convic¢ao, o que ndo significa que apenas sdo admissiveis as
alegacdes que as partes sabem ser verdadeiras, ou que apenas as alegagdes que sao
conhecidas pela contraparte como falsas devem ser contestadas.”®

O dever de verdade dirige-se as partes, seus representantes, advogados e o Tribunal
e aplica-se apenas as alegacgdes de fato, ou seja, ndo se direciona aos argumentos de natureza
juridica (Rechtsausfiihrungen).

Para ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, “a luta contra a mentira no processo
encontra-se fundamentada no §138, I da ZPO”.”’

Nota-se, entretanto, que ndo hd na ZPO nenhuma norma processual que se reporte a
inobservancia do dever de veracidade do §138, I e por essa razdo, apesar de amplamente
aplicada e aceita na jurisprudéncia, a norma sofre diversas criticas de parte da doutrina que
a considera uma norma de contetdo meramente declaratério de importancia pratica minima,
vez que apenas mentiras intencionais sdo proibidas.”®

Para JAUERNIG, o § 138, I da ZPO representa um “verdadeiro dever, nao apenas
um 6nus; pois a parte ndo pode optar entre ser verdadeira ou ndo ser. E irrelevante que a
infrac¢do do dever ndo desencadeie efeitos especificos.”’ Entretanto, o autor alemio pontua
que seus limites sdo duvidosos e devem ser considerados a partir do momento em que
comega a convicgdo da inveracidade pela parte que o alega.'!*

Os doutrinadores alemaes identificam quatro grupos de casos de aplicacdo do
principio do Treu und Glauben ao processo civil, a criagdo fraudulenta/dolosa de posicoes
legais/processuais, a proibi¢ao do venire contra factum proprium, a suppressio € a proibi¢ao

do abuso de poderes processuais. '°!

% No texto original: “Sie bedeutet, dass die Partei nicht wider besseres Wissen Behauptungen aufstellen oder
bestreiten, Beweismittel benennen oder Beweiseinreden erheben darf; sie bedeutet aber nicht, dass nur solche
Behauptungen zulédssig wiéren, die die Partei als wahr kennt, oder dass nur solche Behauptungen bestritten
werden diirften, die der Partei als unwahr bekannt sind.” ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz;
GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. 17. neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, p. 365.
7 “Der Bekdmpfung der “Liige im Prozess” dient §138,1, ZPO”. 1d. ibid., §65, p. 363.

B “(T)he pratical importance of sec. 138 dZPO is, however, minimal: Only purposeful lies are prohibited.”
HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in Germany and Austria, 1999, pp. 165-166.

9 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 151.

100 14, ibid., p. 151.

101 CORDEIRO, Anténio Menezes. Litigdncia de ma-fé, abuso do direito de acdo e culpa in agendo, 2016, p.
141-142. Cf. ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz; GOTTWALD, Peter. Op. cit., 2010, pp. 343-344.
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Para além da clausula geral que impde o dever de verdade, a ZPO possui outras
normas que protegem a boa-fé, a exemplo do §765 que dispde de uma clausula geral de
proibicao de abuso processual na execucao e o §580 que prevé a possibilidade da coisa
julgada ser anulada caso o titulo tenha sido obtido por meio fraudulento.

Em uma analise comparativa, MENEZES CORDEIRO aponta que no sistema
portugués, a litigancia de ma fé ¢ um “verdadeiro subsistema dotado de ilicitude especifica,
de culpa diferenciada e de regras processuais adaptadas de aplicagio”!%?, diferentemente do
sistema alemao cujo modelo assenta-se em uma “responsabilidade inorganica. Isto €: nao
prevé nem procedimentos nem sangdes tipicamente processuais.”!%

A doutrina apds 1945, na Alemanha, adotou um comportamento cauteloso quanto a
aplicagio da boa-fé ao processo civil, dada a experiéncia processualista no regime nazista.!*

No entanto, atualmente, com as garantias processuais erigidas a nivel constitucional,
a boa-fé¢ ganha um incremento e coaduna-se com as normas que preveem O Processo
cooperativo e os deveres dele decorrentes, como o Hinweispflicht.'%

O dever de verdade influenciou diversos ordenamentos juridicos, como o CPC
portugués e o CPC brasileiro que adotam normas que proibem a alteragao da verdade dos

fatos desde os respectivos Codigos elaborados em 1939.

2.2.2 - O DEVER DE LEALDADE E PROBIDADE - O ARTIGO 88 DO CODIGO
ITALIANO

Antes de entrar em vigor o Codigo de 1940, parte da doutrina sustentava que as partes
tinham a obrigacao de comportar-se boa-f¢ perante a outra parte e perante o Juizo, além do
dever de ndo afirmar intencionalmente fatos contrarios a verdade.

Para CHIOVENDA, assim como em qualquer relagdo juridica ou social, a relagdo
processual deve ser regida pela boa-fé, em que pese, suas duvidas quanto a eficacia de

normas genéricas que determinam sangdes aquele que se comportar com ma f€, em razao do

102 CORDEIRO, Antonio Menezes. Litigdncia de ma-fé, abuso do direito de agdo e culpa in agendo, 2016 p.
86.

103 14. ibid., loc. cit.

194 Dyrante os ltimos anos da Alemanha Nazista foram discutidos projetos de reforma do processo civil que
pretendiam abolir o contraditério e transformar o processo em um procedimento totalmente oficioso.
CALAMANDRETI, Piero. Proceso y Democracia. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1960,
p. 158.

105 HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in Germany and Austria, 1999, pp. 154-155.
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risco de prejuizo a liberdade do litigante de boa-fé e da sua aplicagdo conceder ao juiz um
arbitrio excessivo.!%

O anteprojeto de Chiovenda nao chegou a ter qualquer tramitacao legislativa e apesar
do Projeto Solmi proclamar na exposi¢ao de motivos (Relazione) — escrita por Calamandrei
e assinada por Solmi — os principios chiovendianos da oralidade, imediatidade e
concentra¢cdo, mantinha o compromisso de conservar o processo como “cosa delle parti”,
atribuindo ao juiz alguns poderes de direcdo do processo e escassos poderes de iniciativa
instrutoria, mantendo integralmente os amplos poderes de disposi¢do do processo pelas
partes. 97

Em razao de nio ter participado dos trabalhos preparatoérios de elaboragdo do Codigo,
nao se pode atribuir a Chiovenda a inser¢ao do artigo 88 no Codigo de Processo Civil italiano
de 1940, que se limita a afirmar a existéncia de deveres genéricos de lealdade e probidade
as partes e seus procuradores.'%

A caracteristica essencial do Cddigo de 1940 permaneceu intimamente ligada a
concepc¢do individualista de processo do século XIX e a ideologia liberal, ndo sendo
percebida a tese desenvolvida por Franz Klein e Chiovenda no sentido de evidenciar o
interesse publico e a administracio racional e rapida da justiga. '

A semelhanga do que acontece na Alemanha, é consenso na doutrina que o dever de

lealdade e probidade previsto no artigo 88 nao significa uma obrigacdo de falar a verdade,

106 “Io mismo que cualquiera relacion juridica o social, la relacion procesal debe ser regida por la buena fe.
Pero no siempre es practicamente util que el derecho provea con sanciones al castigo del que se conduce con
mala fe en el proceso, porque al querer reprimir con normas generales (de dudosa eficacia) al litigante doloso,
facilmente menoscabaria también la libertad del litigante de buena fe, mientras que remitiendo al juez también
por regla general, su represion concederia un excesivo arbitrio al magistrado. Asi, nuestra ley no contiene, por
ejemplo, una prohibicién genérica y expresa de afirmar cosas falsas en juicio, dejando al cuidado reciproco de
las partes la mejor aseguracion de la verdad de las respectivas afirmaciones.” CHIOVENDA, Jose. Principios
de Derecho Procesal Civil. Trad. José Casais Y Santald. Madrid: Reus, 2000. p. 211.

107« _..] il compromesso fra la tendenza a conservare il processo come «cosa delle parti»: si attribuisco cosi al
giudice alcuni poteri di direzione del procedimento e scarsi poteri di iniziativa istruttoria, ma si conservano
integri gli ampi poteri delle parti di disposizioni sul processo.” COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado;
TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, 1998, p. 43.

108 CIPRIANI, Franco. Il proceso civile italiani tra efficienza e garanzie, 2002, p. 1245.

109¢[ ] tuttavia il carattere essenziale del Codice di procedura civile italiano rimase intimamente legato alla
concezione individualista del XIX secolo e alla sua ideologia liberale, continuando a non essere percepita, di
fondo, la tesi sviluppata da Franz Klein e Chiovenda nel senso di evidenziare I’interesse pubblico alla razionale
e spedita amministrazione della giustizia e D’attivita giurisdizionale richiesta da questo approccio.”
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. 7 formalismo nel processo civile: proposta di un formalismo-valutativo
(Giuristi stranieri di oggi). Milano: Giuffre, 2013, p. 86.
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devendo as partes expor os fatos conforme os seus interesses, sem, infringir o dever de
lealdade.

Para LIEBMAN, o processo civil com a estrutura em contraditorio, em que cada parte
deve sustentar suas razdes, ¢ essencialmente refratario a uma rigorosa disciplina moralista
do comportamento das partes.!!’ Afirma o respeitavel autor italiano que a formula adotada
pelo Codigo Italiano ¢ genérica e elastica, adaptavel pelo juiz aos casos concretos e, embora
as partes possam livremente usar as armas disponiveis, essa liberdade encontra limites na
obediéncia as regras do jogo.!!!

Os deveres de lealdade e probidade do artigo 88 do CPCI ensejam inimeros debates
na doutrina e jurisprudéncia.

O primeiro deles refere-se a natureza juridica da norma. A doutrina majoritaria
entende que a norma do artigo 88 nao estd dotada de contetido juridico, correspondendo
apenas a um critério de ordem ética e moral a que deve se conformar a atividade das partes
e de seus procuradores. Outros autores defendem que a norma do artigo 88 ndo s6 ¢ dotada
de conteudo juridico, como constitui fundamento de sangdes especificas, no caso de
descumprimento.'!?

O artigo 92, 1 do CPCI, como norma concretizadora do dever de lealdade, atribui ao
juiz a possibilidade de condenar a parte ao reembolso das despesas de natureza ndo repetivel
que tenha causado a outra parte, por violagdo do artigo 88, independentemente da
sucumbeéncia.

A norma em questao, contempla um comportamento antijuridico culposo, de carater
ndo vinculativo em relagdo ao juiz que deve motivar sua decisido!!'® e dirige-se tanto ao
vencido quanto ao vencedor e pode quanto a esse, cumular-se com a responsabilidade
agravada do artigo 96.

A responsabilidade agravada prevista no artigo 96,1 do CPCI define o ilicito

processual e a responsabilidade por danos provocados a parte sucumbente que agiu com dolo

110 T [EBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile: principi. 5* ed. Milano: Giuffre, 1992. p.
115.

1d. Tbid., p. 114. No mesmo sentido, CALAMANDREI: “La lealta prescritta dall'art. 88 ¢ la lealta nel giuoco:
il giuoco, cio¢ la gara di abilita, ¢ lecito, ma non ¢ permesso barare.” CALAMANDREI, Piero. I/ Processo
come un gioco, 1950, p.30.

12 PICARDI, Nicola. Codice di Procedura Civile, 2010, p. 620.

13 1d. ibid., p. 644.
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ou culpa grave, sendo uma norma especial em relagdo ao regime geral de responsabilidade
civil previsto no artigo 2043 do Codigo Civil italiano.

Assim, embora o artigo 2043 do Cddigo Civil Italiano e o artigo 96 do CPCI tratem
de uma atividade ilicita danosa, a responsabilidade agravada impede a invocagao do regime
geral da responsabilidade civil, de forma que ndo ha um concurso de responsabilidades, ou
a conduta processual abusiva integra os requisitos da responsabilidade agravada ou ndo ¢
legalmente punivel.!'*

Conduzem a responsabilidade agravada a sucumbéncia total da parte, o pedido da
contraparte, o prejuizo imediato e direto a parte contraria e a presenga do elemento subjetivo,
o dolo ou a culpa grave.

A ma fé processual, o dolo propriamente dito, consiste na consciéncia do ato ilicito.
A culpa grave ocorre quando o sucumbente ndo agiu com o minimo de diligéncia que lhe
permitia notar a auséncia de fundamento da sua pretensdo ou de prever ou avaliar as
consequéncias dos seus atos.

A necessidade de avaliagdo do elemento subjetivo dirime a diferenca entre a
responsabilidade por danos e a condenacao no reembolso das despesas processuais.

A liquidag@o do dano deve ser feita de oficio, sem necessidade de nova agdo, de
competéncia do proprio juiz prolator da sentenga.

Nao ¢ pacifico o entendimento da doutrina sobre a relacdo existente entre a
responsabilidade agravada e o dever de lealdade do artigo 88 do CPCI.

A posi¢ao minoritaria ¢ no sentido de considerar que diante da exigéncia de um dever
geral de boa-fé, a responsabilidade agravada do artigo 96 ¢ uma espécie de san¢do por
descumprimento do dever de lealdade.

LIEBMAN entende nao existir uma relagdo necessaria entre os deveres de lealdade
e probidade previstos no artigo 88 e a responsabilidade agravada do artigo 96, porque a figura
tradicional da lide temeraria ndo tem nenhuma relagdo com o dever de lealdade e probidade
a que se refere o artigo 88 do CPCI, que diz respeito ao comportamento de todas as partes e

seus advogados no curso do processo, independentemente de terem razio ou nfo. '3

114 SILVA, Paula Costa e. A4 litigancia de ma fé, 2008, p. 298.

115 “La figura tradizionale della lite temeraria non si trova in alcun rapporto col dovere di lealta e probita, di
cui all’art. 88 cod.proc. civ. (sopra n.60), dovere che riguarda il comportamento nel corso del processo di tutte
le parte e dei loro difensori, indipendentemente dal fatto che abbiano ragione o torto.” LIEBMAN, Enrico
Tullio. Manuale di diritto processuale civile, 1992, p. 123.
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Contraria e majoritdria ¢ a corrente que defende que a conduta processual
conscientemente ilicita, ndo se traduz necessariamente, em uma conduta processual
objetivamente desleal e incorreta.

Para PICARDI, o artigo 96, 1 refere-se a infracdo do dever de lealdade que as partes
devem ater-se durante o desenvolvimento do processo e prevé a responsabilidade do
sucumbente por um dano derivado do abuso do direito de agir ou resistir, ou seja, de um
comportamento ilicito atinente a relagdo de direito substancial projetada no ambito
processual através do agir/resistir.!!®

O artigo 96, 2 prevé uma série de situacdes em que a parte ¢ responsavel perante a
outra pelos danos provocados se agiu sem a prudéncia normal, atua como norma especial em
relagdo ao numero 1, aplicada somente nas hipdteses expressamente previstas, bastando a
culpa leve para determinar a responsabilidade.

Na reforma de 2009, o legislador introduziu no paragrafo terceiro no artigo 96 a
possibilidade de, em qualquer caso, ao decidir sobre as despesas nos termos do artigo 91 —
que trata sobre a condenacdo em despesas processuais, o juiz pode, inclusive de oficio,
ordenar a parte vencida que pague, a favor da contraparte, um montante equitativamente
determinado.

A redagdo do artigo abre margem a um sem numero de interpretacdes e por esse
motivo, ndo faltaram criticas a essa norma, destacando-se o posicionamento de TARUFFO
que afirma que o legislador a pretexto de participar de uma “onda moralizante” do processo,
atribuiu ao juiz um poder sancionatorio discricionario € ndo vinculado a nenhum critério
controlavel, o que pode conduzir a decisdes extra legem ou contra legem.'!’

E certo que os deveres de probidade e lealdade ndo foram bem estruturados no
Cdodigo de 1940 e mesmo apos as reformas efetivadas pelo legislador, o sistema italiano ndo
¢ isento de criticas que ultrapassam os limites dessa dissertagao, mas que demonstram que a

clausula geral ainda precisa de concretizagdo de maneira harmonica com o sistema

116 PICARDI, Nicola. Codice di Procedura Civile, 2010, p. 658.

"7 No original: “Es lo que ocurre en la frecuente aplicacion del tercer parrafo del art. 96, en la cual la referencia
al abuso sirve para decidir de manera incontrolada, invocando el principio de la duracién razonable del proceso,
sancionando, de hecho, todo comportamiento que el juez—con una valoracién completamente personal— consi-
dere en contraste con este principio. Se puede, sin embargo, ob-servar que en muchos casos se trata de
decisiones que en la mejor de las hipotesis pueden considerarse extra legem (y en la peor contra legem) dado
que se fundan en la inaplicacion de la norma que regula directamente el supuesto, para hacer prevalecer sobre
ella criterios justificativos individualizados “en otro lugar” segun valoraciones arbitrarias formuladas caso por
caso.” TARUFFO, Michele. Abuso del proceso [Abuse of process]. Revista de la Maestria en Derecho
Procesal, n. 2, v. 6, agosto-dezembro 2016, p. 26-27.
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processual civil adotado no Codigo para que possa de atuar de maneira efetiva no combate

a litigancia de ma fé.
2.3- A LITIGANCIA DE MA FE NO DIREITO LUSO BRASILEIRO

2.3.1 - SISTEMAS PORTUGUES

Na legislagcdo portuguesa, o antecedente historico da indenizagdo por litigancia de
ma fé correspondente a figura do litigante temerdrio, sdo as chamadas custas pessoais
previstas nas Ordenacdes direcionadas aquele que litigou sem justa causa.''®

O Codigo de 1876 limitava a condenag@o em multa aos casos de litigancia de ma fé
pela parte vencida (artigo 121).

Ja o Codigo de 1939 significou uma verdadeira mudanca de paradigma na disciplina
da litigancia de ma fé dissociando-a da sucumbéncia e propondo a distingdo entre ma fé
substancial e instrumental, além do estabelecimento de san¢des a lide dolosa.

A ma f¢é substancial relaciona-se com o mérito da causa e dirige-se somente a parte
vencida. A parte ndo tendo razdo, atua no sentido de conseguir uma decisdo injusta ou
realizar um objetivo que se afasta da fungio processual.!!”

A mé fé ¢ instrumental quando qualifica o comportamento processualmente
assumido em si mesmo.'?° Ambas as partes podem atuar com ma fé instrumental.

No CPC 61 houve apenas uma alteragao pontual na redacdo do artigo 456, 2: a
pretensdo ou oposi¢do cuja falta ou fundamento o agente “ndo podia razoavelmente
desconhecer” foi substituida pela expressdo “cuja falta de fundamento ele ndao ignorava.”

O alto grau de subjetivismo ensejava uma dificuldade pratica de aplicacao das
sancdes por litigdncia de ma fé, uma vez que, a prova do dolo se tornava muito dificil,

praticamente uma prova diabélica.'*!

18 REIS, Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado. 3* ed. (1948), reimp. Vol. 1. Coimbra: Coimbra
Editora, 1982, p. 256.

19 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo civil anotado. 3* ed. Vol. 2: Artigos
362° a 626°. Coimbra: Almedina, 2017, p. 457.

120 1d. ibid., loc. cit.

12 CORDEIRO, Anténio Menezes. Litigdncia de md-fé, abuso do direito de agdo e culpa in agendo, 2016, p.
58.
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Para configurar a litigdncia de ma fé “¢ preciso que o autor faca um pedido a que
conscientemente sabe ndo ter direito, ¢ que o réu contradiga uma obrigagdo que
conscientemente sabe que deve cumprir.”!??

A partir do Decreto n° 329-A de 1995, a responsabilidade por litigdncia de ma fé
abrangia o dolo e a negligéncia grave e como se observa, a intencdo do legislador:

[...] como reflexo e corolario do principio da cooperagdo, consagra-
se expressamente o dever de boa-fé¢ processual, sancionando-se
como litigante de ma f¢é a parte que, ndo apenas com dolo, mas com
negligéncia grave, deduza pretensdao ou oposi¢cao manifestamente
infundadas, altere, por acdo ou omissdo, a verdade dos fatos
relevantes, pratique omissao indesculpavel do dever de cooperagao
ou faga uso reprovavel dos instrumentos adjetivos [...].

Ainda assim, a escassa aplicacao da litigancia de ma fé na pratica forense levou a
Direcdo Geral de Politica de Justica a elaborar em 2011 um relatério a fim de identificar as
razdes, dentre as quais destacam-se a insuficiéncia das multas, os limites estabelecidos para
a fixacao dos valores maximos, a confluéncia com os pressupostos de outros institutos, a
exigéncia do contraditdrio para a aplicagio da multa e as dificuldades probatorias.'?

A par dos resultados do relatdrio elaborado pela DGPJ, o legislador ndo promoveu
alteragdes significativas no regime de litigancia de ma fé. Vejamos.

No Codigo de 2013, a boa-fé¢ em sentido negativo expressa-se no art. 542-2, nas
condutas praticadas com dolo e ma f¢, tais como, a proibi¢ao de elaborar pedidos e defesas
sem fundamento de fato e de direito, a mentira e o uso andmalo dos meios processuais. E no
sentido positivo, ¢ expressdo do dever de colaboragdo para a descoberta da verdade previsto
no artigo 417.'?* Todas as pessoas, sejam ou ndo, partes da causa, tem o dever de prestar a
sua colaboracgao.

Nesse ultimo caso, aqueles que se recusarem em colaborar, ndo se tratando de recusa
legitima do artigo 417-3, s@o condenados em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que
forem possiveis. Se for parte, o Tribunal apreciard livremente o valor da recusa para efeitos
probatorios, sem prejuizo da inversao do 6nus da prova.

No CPCP de 1876, a fixagdo do valor da multa ficava ao prudente arbitrio do juiz e

se revertia em partes iguais ao Cofre do Tribunal e a Ordem dos Advogados.

122 REIS, Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado, 1982, p. 263.

12 PORTUGAL. Regime Juridico da LitigAncia de ma fé: estudo de avaliagdo de impacto. Lisboa: DPGJ, 2010.
124 MESQUITA, Miguel Mesquita. Principio da Boa-fé. Coimbra, FDUC: mestrado em Direito Processual
Civil. Aula ministrada em: 27 abr. 2018.
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Paulatinamente, os valores maximos e minimos ao qual o juiz estava vinculado foram
sendo alterados.

Para ALBERTO DOS REIS, a multa possui uma dupla fungdo: repressiva e
preventiva e o valor ndo deve estar atrelado ao valor da causa e sim a dois critérios que
considera essenciais: o grau da ma fé e a situagdo economica do litigante de m4 fé. 12°

Atualmente, a multa por litigdncia de ma fé pode ser aplicada de oficio pelo juiz,
atendendo a valores minimos ¢ maximos fixada entre 2 UC e 100 UC (artigo 27 do
Regulamento de Custas).

J& a indenizag¢do pode consistir no reembolso das despesas a que a ma fé do litigante
tenha obrigado a parte contréria, incluindo os honorarios dos advogados e/ou técnicos ou o
reembolso das despesas e satisfacao dos restantes dos prejuizos sofridos pela parte contraria.

O juiz opta pela indenizagdo que julgar mais adequada, fixando-a sempre em quantia
certa, o que traz mais celeridade ao processo.

Para TEIXEIRA DE SOUSA, as hipoteses de litigdncia de ma fé ndo se esgotam no
elenco do artigo 542-2 do CPCP, citando a suppressio como exemplo de conduta de ma f¢é
ignorada pelo ordenamento juridico portugués.'?®

A partir do momento que o sistema processual prevé os deveres de boa-fé no artigo
8° e consagra a gestdo processual e a adequagdo formal, ao juiz ndo caberia a aplicagdo de
san¢des além das elencadas expressamente na lei processual?

O rol taxativo das condutas previstas no artigo 542-2 restringe a aplicacao das
sancoes e nao abarca todas as violagdes da boa-fé processual passiveis de sancao.

Ha ainda, no direito portugués, a taxa sancionatoria excepcional prevista no artigo
531 do CPC a ser fixada pelo juiz entre 2 UC e 15 UC, cabivel quando a acdo, oposi¢ao,
requerimento, recurso, reclamacdo ou incidente seja, manifestamente improcedente,

bastando para a sua caracterizagdo a falta de prudéncia ou negligéncia da parte.

125 REIS, Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado, 1982, pp. 268-269.
126 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 2* ed. Lisboa: Coimbra Editora, LEX,
1997, p. 63.
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A taxa sancionatoria excepcional - que na verdade, ndo ¢ uma taxa - ¢ a multa por
litigncia de ma fé representam, portanto, categorias distintas.'?"1?®

A condenacao do litigante de ma fé deve ser precedida de discussao contraditoria em
que a parte pode contraditar os pressupostos da violagdo da norma respeitante a boa-fé

processual, sob pena de nulidade nos termos dos artigos 149, 195 e 199.

2.3.2 - SISTEMA BRASILEIRO

No Codigo de 1939 sancionava-se tanto o abuso de direito do autor quanto o abuso
do direito de defesa do réu.

As hipoteses de litigancia de ma fé previstas no rol do artigo 3° do CPC39 incluiam
0 erro grosseiro, a emulacao ou o mero capricho e o abuso do direito de defesa, quando o réu
opunha resisténcia injustificada ao andamento do processo, de forma maliciosa, no exercicio
dos meios de defesa e a alteracdo intencional da verdade ¢ o uso de incidentes
manifestamente infundados.

As sangodes dirigiam-se tanto ao vencido como ao vencedor na forma de indenizagao
por perdas e danos, no reembolso das custas a parte vencedora e no pagamento de honorarios
advocaticios.

O Coédigo Buzaid de 1973 consagrou o dever das partes de expor os fatos conforme
a verdade e o proceder conforme a lealdade e a boa-fé, nos termos do artigo 14, além de
aperfeicoar a disciplina da litigancia de ma fé tanto topograficamente, vez que agora insertas
na se¢do da responsabilidade das partes, quanto em relagdo ao conteudo.

O artigo 17 estabeleceu no rol de condutas qualificadas como litigancia de ma fé a
deducdo de pretensdo ou defesa cuja falta de fundamento ndo pudesse razoavelmente
desconhecer, alteragdo intencional da verdade dos fatos ¢ omissao intencionalmente de fatos

essenciais ao julgamento da causa.

127 Para FREITAS/ALEXANDRE, a circunstincia de aplicagdo da taxa sancionatéria depende da falta de
prudéncia ou diligéncia da parte, o que a aproxima muito de uma multa ou sanc¢do. Para a professora PAULA
COSTA E SILVA, a taxa sancionatéria excepcional e a multa tutelam bens juridicos equivalentes e visam
reprimir comportamentos similares, contudo ndo tem a mesma natureza juridica. FREITAS, José Lebre de;
ALEXANDRE, Isabel. Codigo de processo civil anotado, vol. 2, 2017, pp. 431-432; SILVA, Paula Costa e. 4
litigancia de ma fé, 2008, p. 271.

128 “Taxa sancionatdria excepcional. Com a taxa sancionatdria excepcional, prevista nos artigos 521.°, n.° 1, do
CPP, 531.°do CPC, e 10.° do RCP, ndo se pretende responder/sancionar erros técnicos, pois estes sempre foram
punidos através do pagamento de custas; procura-se, isso sim, reagir contra uma atitude claramente abusiva do
processo, sancionando o sujeito que intencionalmente o perverte.” Tribunal da Relagdo de Coimbra. Recurso
n°® 16/16.5GDIDN.CI1. Relatora: Maria José¢ Nogueira. Data de Julgamento: 19.12.2018.
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Da mesma forma que no direito portugués, o alto grau de subjetivismo das condutas
tornava praticamente impossivel a prova da “intencionalidade” do agente.

Em razdo da relevancia do elemento subjetivo e da limitacao injustificada do dever
de lealdade ao ambito das relagdes entre partes e aos procuradores, inimeras foram as
criticas da doutrina, o que gerou sucessivas reformas para melhor conformag¢ao da norma ao
caso concreto.

A respeito do excesso de subjetivismo, BARBOSA MOREIRA entendia que a boa-fé
objetiva ¢ baseada em padroes de conduta social, portanto, nos casos em que a lei exigir “atitude

psicologica do agente, devera fazé-lo expressamente, cabendo, nos demais casos, mera afericao

objetiva.”!?

PASSO CABRAL, na mesma linha, considera desnecessaria a aferi¢cao subjetiva do
conhecimento da parte acerca da ilicitude de sua conduta, ndo deve ser aferido qualquer
subjetivismo, vez que implica dificuldades no campo probatdrio e pode tornar indcuas as
regras que disciplinam a litigancia de ma fé. Ao evitar o subjetivismo, o debate se reconduz
para a confianca e protecio das expectativas. '’

Com a lei n° 6771/80, retirados o requisito subjetivo e a hipotese de “omissdo
intencional dos fatos essenciais”, em razdo da norma considerar como litigante de ma fé
aquele que nao alegava mesmo os fatos desfavoraveis, desde que essenciais ao deslinde da
causa, representando a desnaturacdo do principio da boa-fé processual e limitagao
desarrazoada ao direito de defesa, ao sancionar “a resisténcia oposta sem convic¢do ou
mediante culposa suposi¢do de situagdes inexistentes”.!3!

Comentando a respeito do artigo 17 do CPC-73, a professora Doutora PAULA
COSTA E SILVA afirma que a referida descri¢do tipica prescinde para a qualificagdo da
conduta da parte, de qualquer elemento subjetivo, bastando a circunstancia de esta conduta
ser qualificada como litigancia de mé& fé permite inferir que a parte deve atuar
culposamente. '3

Com a lei n° 8952/94, o legislador fixou o patamar de indenizag¢do de até 20% do

valor da causa, a ser fixada desde logo pelo juiz ou liquidada por arbitramento.

129 MOREIRA, José Carlos Barbosa. 4 responsabilidade das partes por dano processual no direito brasileiro.
Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 21

130 CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé processual objetiva. Revista de
Processo, n. 126, v. 30, agosto 2005, p. 09.

BIDINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo, 2008, p. 28, nota n° 30.

B2 SILVA, Paula Costa e. 4 litigdncia de mda fé, 2008, pp. 314-315.
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A multa por litigancia de ma f¢é ¢ prevista pela lei n® 9668/98, que inseriu uma outra
hipotese no rol da litigadncia de ma fé: a interposicdo de recurso com intuito meramente
protelatorio.

Com a lei n® 10.358/2001, o legislador estabeleceu multa por ato atentatdério a
dignidade da jurisdicdo, de natureza administrativa a semelhan¢a do Contempt of Court norte
americano e estendeu o dever de atuar de boa-fé a todos os participantes do processo. '**

Na exposi¢ao de motivos do projeto de lei, observa-se o compromisso com o dever
de boa-fé processual:

O Projeto busca reforgar a ética no processo, os deveres de lealdade
e de probidade que devem presidir ao desenvolvimento do
contraditdrio, e isso ndo apenas em relacdo as partes e seus
procuradores, mas também a quaisquer outros participantes do
processo, tais como a autoridade apontada coatora nos mandados de
seguranga, ou as pessoas em geral que devam cumprir ou fazer
cumprir os mandamentos ideais e abster-se de colocar empecilhos a
sua efetivacdo.'**

No ordenamento brasileiro vigente, inserem-se no rol de deveres das partes e
procuradores (artigo 77) — e ainda, daqueles que de qualquer forma participam do processo
— o dever de expor os fatos conforme a verdade e de nao formular pretensdo ou defesa quando
ciente de que sdo destituidas de fundamentos.

As sangdes ao descumprimento do dever de atuar com boa-fé¢ estdo previstas nas
formas de ato atentatorio a dignidade da justica (artigo 77 §2°) e responsabilidade das partes
por dano processual (artigo 79 e seguintes).

Sao considerados atos atentatorios a dignidade da justica o descumprimento dos
deveres de cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final
e ndo criar embaragos a sua efetivacdo e ndo praticar inovagao ilegal no estado de fato de
bem ou direito litigioso, sem prejuizo das sang¢des criminais, civeis e processuais, passiveis
de multa de até 20% do valor da causa de acordo com a gravidade da conduta, e sendo este
valor irrisorio ou inestimavel, a multa podera alcancar o patamar de até um décuplo do

saldrio minimo vigente.

133 Para a professora brasileira, se a multa ndo se reverte ao Estado “a dignidade da justica ndo fica
restabelecida”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens judicidrias o
contempt of court. Revista de Processo, v. 102, abril 2001, p. 105.

134 BRASIL. Diéario da Camara dos Deputados n. 135, ano LV, 23 de agosto de 2000, p. 44558. Disponivel

em: <http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD23AG0O2000.pdf#page=104.> Acesso em: 03 mar.
2019.
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A sang¢do por ato atentatoério a dignidade da Justica € aplicada independentemente de
astreintes e revertida em favor do Estado, entretanto, ndo se aplica aos advogados publicos
e privados e aos membros da defensoria publica e ao Ministério Publico, devendo eventual
responsabilidade disciplinar ser apurada pelo respectivo 6rgao de classe ou corregedoria.

A propésito do tema, em recente e interessante julgamento de recurso especial, a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica por unanimidade, decidiu que o juiz que
conduz o processo ndo pode ser punido com a multa prevista para os casos de ato atentatdrio
ao exercicio da jurisdi¢ao (paragrafo segundo do artigo 77 do CPC), devendo a investigagcao
de condutas contrarias aos principios que regem o exercicio do cargo se dar conforme a
legislagdo especifica que regula a magistratura.

O relator, entretanto, reafirma que o dever de lealdade processual também se dirige
aos juizes que:

[...] deverdo sempre conduzir suas agdes pelos principios da
probidade, boa-f¢ e lealdade, mas a ele ndo se destina a multa
prevista no paragrafo unico do artigo 14 do CPC/1973, e a
investigacdo das condutas praticadas em desconformidade com
aqueles vetores sera realizada nos termos da Lei Organica da
Magistratura.'*>

No que se refere a responsabilidade das partes por dano processual, o rol do artigo
80 preve como litigdncia de ma fé, alterar a verdade dos fatos, deduzir pretensao ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, usar do processo para conseguir objetivo
ilegal, resisténcia injustificada ao andamento do processo, proceder de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo, provocar incidente manifestamente infundado e
interpor recurso com intuito manifestamente protelatorio.

O Codigo brasileiro autoriza ainda, a concessdo de tutela provisoria de evidéncia
quando constatado o abuso de direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio da parte,
sancdo de natureza pecuniaria quando caracterizado o requerimento doloso da citacdo por
edital, multa de até dez por cento sobre o valor da causa, em favor do autor, quando o réu de
ma fé interpuser embargos & monitoéria (artigo 702, § 1).

O regime previsto para os embargos de declaracdo de carater protelatério bastante

rigido em relagdo a legislagdo anterior, com o aumento do valor da multa e o impedimento

135 STJ. Recurso Especial n° 1548783/RS. 4* Turma. Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo. Data do
Julgamento: 11.06.2019.

43



de interposi¢do de novos embargos no caso dos dois anteriores terem sido rejeitados por
protelacio.!*

Como se observa, arduo foi o caminho trilhado pelo legislador para estabelecer
premissas razoavelmente eficazes para a repressdo da litigdncia de ma fé, o que talvez
justifique a timidez do Tribunal na aplica¢do das penalidades por litigancia de mé fé e na
condenagdo em indeniza¢do por dano processual.

As partes ndo estdo cobertas por uma prote¢ao efetiva contra abusos sem juizes
sensiveis, inclinados a desempenhar um papel mais ativo, assim como o juiz nao pode adotar
uma postura autoritaria, devendo levar em consideragdo todas as garantias processuais das
partes, devendo os meios de prevengdo e san¢do ser maximizados a fim de assegurar um

grau razoavel de justica, honeste procedere e lealdade no processo civil.'*’

2.4 - O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO

A busca incessante pela eficiéncia e rapidez no processo nao solucionava os
problemas da justica civil, pelo que, urgia a necessidade de repensar a relagdo existente entre
as partes e o juiz para além da dicotomia entre o modelo dispositivo e inquisitério, a fim de
conformar os preceitos do Estado Democratico de Direito.

A ideia de cooperagdo entre os sujeitos processuais e o incremento dos poderes e
deveres do juiz, redimensionou profundamente a contraposi¢do até entdo existente entre
processo inquisitivo e dispositivo, deixando-a praticamente relativizada.!®

Para COUTURE nao existem sistemas puros, posto que, no processo efetivamente
democratico deve existir uma convivéncia harmonica entre as normas que respeitam a

autonomia das partes e as que fixam os poderes dos juizes. '*°

136 Art. 1.026, § 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.§ 32 Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios,
a multa serd elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢ao de qualquer recurso
ficara condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que a recolherdo ao final. § 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os
2 (dois) anteriores houverem sido considerados protelatorios.

137 TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais, 2009, pp. 166-167

133 TROCKER, Nicolo. Processo civile e costituzione, 1984, p. 389.

139 COUTURE, Eduardo. O principio da liberdade no sistema do processo civil. Lisboa: Jornal do Foro, 1948,
pp. 20-22.
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Com o movimento de constitucionaliza¢do que se desenvolveu na segunda metade
do século XX, surge um tertium genius: o modelo cooperativo.

O modelo cooperativo de processo civil “visa organizar o papel das partes e do juiz
na conformacao do processo. Em outras palavras: visa dar fei¢ao ao formalismo do processo,
dividindo de forma equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes.”!°

No processo cooperativo todos sujeitos processuais sdo protagonistas,
harmonizando-se o respeito as estratégias processuais € aos 6nus e deveres das partes e do
juiz.

TEIXEIRA DE SOUSA afirma que o principio da cooperagao intersubjetiva se dirige
as partes e ao tribunal e objetiva transformar o processo em uma comunidade de trabalho.!'!

O termo alcunhado pela doutrina alema gera algumas discordancias.

Schwab quando deu continuidade aos trabalhos de Rosenberg menciona a existéncia
da Arbeitsgemeinschaft existente entre as partes e o juiz em relagdo a formagao do mérito da
causa, entretanto, Gottwald, a partir da edi¢ao de 1997 do Zivilprozessrecht, evita o seu uso
referindo-se apenas a um estilo cooperativo existente entre as partes € o juiz € a obrigagao
do juiz de dire¢dio material do processo.'*?

JAUERNIG ¢ categorico e considera a expressao Arbeitsgemeinschaft “insipida e
enganadora”, ao aparentar que ndo hd, entre as partes, antagonismo de qualquer espécie,
sendo inclusive, para o autor, estranha a ordem juridica alema que reconhece a existéncia
real de interesses antagdnicos e tenta resolvé-los.'*?

WASSERMANN por outro lado, afirma que a comunidade de trabalho e a
cooperac¢do no processo ndo significam a existéncia de ideais socialmente harmoniosos, vez
que, o conflito ¢ um fato social basico e imanente ao processo e uma vida sem conflitos ndo

é s6 impossivel, de acordo com a experiéncia, como também ndo seria desejavel.'**

140 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como um prét-a-porter? Um convite ao didlogo a
Lenio Streck. Revista de Processo, ano 36, v. 194, abril 2011, p. 57.

141 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 62.

142 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como Principio Processual, 2012, p. 124.

143 Para o autor, a aceitagdo dessa harmonia de interesses € caracteristica do processo socialista que conjuga os
interesses pessoais com os interesses sociais. JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 149.
144“Der Konflikt eine soziale Grundtatsache. Ein Leben ohne Konflikt ist erfahrungsgemiss nicht nur
unmoglich, es wire auche gar nicht wiinschernswert. Es steht daher gaz ausser Frage, dass dem Prozess, der
regelméssig auf Konflikten zwischen den Parteien beruht, das Kampfmoment immanent ist.”
WASSERMANN, Rudolf. Der soziale Zivilprozess, 1978, p. 109.

45



No direito brasileiro, 0 MARINONI/ARENHART/MITIDIERO sao defensores da
comunidade de trabalho, porém, a reconhecem somente na perspectiva da colaboracdo do
juiz com as partes:

Encarar o processo civil como uma comunidade de trabalho regida
pela ideia de colaboragdo, portanto, ¢ reconhecer que o juiz tem o
dever de cooperar com as partes a fim de que o processo civil seja
capaz de chegar efetivamente a uma decisdo justa, fruto de um
dialogo efetivo, mais franco, aberto e ponderado (art. 6°, 7°, 9° e
100)'145

A respeito da colaboracdo das partes “entre si” também ha certa discussao
doutrinaria.'4®
DANIEL MITIDIERO opina no sentido de que:

As partes ndo colaboram e nao devem colaborar entre si
simplesmente porque obedecem a diferentes interesses no que tange
a sorte no litigio (obviamente, isso nao implica reconhecer o
processo civil como um ambiente livre de deveres de boa-fé e
lealdade, assunto correlato, mas diverso).!'#’

De outra banda, FREDIE DIDIER sustenta a existéncia de um feixe de relagdes
juridico-processuais para além das partes e do juiz — e ndo mais a tradicional relagdo
triangular — incidindo sobre esse feixe o principio da cooperagdo, justificando dessa forma,
a existéncia da cooperagio das partes entre si.!*®

Para EDUARDO GRASSO, o juiz ao desenvolver uma atividade cooperativa se
coloca no mesmo nivel das partes e a tradicional construcao triangular da relagdo processual

da lugar a uma perspectiva de posicdes paritarias, assim, a atividade dos trés sujeitos

145 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 2, 2017, p. 79. Na mesma linha, defendendo a
existéncia de uma comunidade de trabalho, cf. CUNHA, Leonardo Carneiro da. O processo civil no Estado
Constitucional e os fundamentos do novo Codigo de Processo Civil Brasileiro, 2012, p. 9319.

146 Nos trabalhos legislativos do Codigo de Processo de 2015, algumas discussdes acerca do principio da
cooperacao foram travadas. Uma delas se refere ao uso da expressdo “entre si” que marca o dever de cooperagio
existente entre as partes. No texto substitutivo que o Senado Federal enviou a Camara dos Deputados, assim
como no Relatoério Final do Anteprojeto, a expressdo “entre si” foi retirada, entretanto, na redacdo se manteve
no texto atualmente em vigor.

147 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como um prét-a-porter?, 2011, p. 62. No mesmo
sentido, MARINONIVARENHART/MITIDIERO, “no processo civil as partes perseguem interesses
divergentes. Vale dizer: cada qual persegue o seu proprio interesse. Essa é a razdo pela qual as partes ndo
tém o dever de cooperar entre si.”'* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Op. cit., vol. 2, 2017, p. 79.

148 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, 2015, p. 39.
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processuais tende a identificar-se e resolver-se de forma operante como um ato unico que
penetra na matéria da buscar pela verdade.'*

Defendemos a tese de que as partes devem colaborar entre si. Primeiro porque, ao
admitirmos a existéncia de uma comunidade de trabalho decorrente dos deveres de boa-fé e
de cooperacao a que todos os participantes do processo estdo sujeitos, por consequéncia,
admitimos que o juiz deve colaborar com a partes e as partes devem colaborar com o juiz e
também entre si, para que se extraia a maxima efetividade do principio da cooperagdo. Se a
formacdo de uma verdadeira comunidade de trabalho ¢ o objetivo do processo cooperativo,
as partes devem colaborar entre si e com o Juizo para a descoberta da verdade material.

Em segundo lugar, a colaboragdo das partes entre si ndo significa desconsiderar a
natureza conflitual do processo, tampouco afastar o uso de estratégias processuais das partes,
como defende o professor MITIDIERO. Como exemplos, as partes devem apresentar as
provas que estdo em seu poder, ndo devem obstaculizar o andamento do processo, devem se
comportar de boa-fé, comparecer aos atos processuais evitando atrasos injustificados.

GREGER pontua que em relagdo as partes: “(...) o principio da cooperagdo nao
significa que elas devam oferecer o seu processo (ihren Prozess austragen) em intimo
companheirismo (Zweisamkeit) — essa seria uma utopia alienigena. >’

O papel do juiz assume uma nova dimensdo paritario no didlogo e assimétrico na
decisdo. !

O processo em um regime democratico deve constituir-se de um coldquio civilizado
entre os sujeitos processuais situados no mesmo nivel e o éxito do processo esta
condicionado ao leal e amigavel desenvolvimento deste coloquio.!*?

O principio da cooperacdo ndo exclui a autorresponsabilidade das partes que
continuam sendo responsaveis pelo sucesso ou insucesso da causa de forma compartilhada,
devendo trazer ao processo todos os fatos necessarios ao julgamento do feito.

A cooperagdo, nos dizeres d¢ MARINONI/ARENHART/ MITIDIERO:

[...] viabiliza apenas que o juiz atue de forma a obter uma decisao
justa por meio do incremento dos seus poderes de conducdo do

149 ¢I] giudice, nello sviluppo del dialogo, si porta al livello dele parti: ala tradizionale costruzione triangolare
si sostituisce una prospettiva di posizioni parallele. Le attivita dei tre soggetti, nell’intima ostanza, tendono ad
identificarsi, risolvendosi in unica forza operosa (unus actus) che penetra nella materia alla ricerca della verita.”
GRASSO, Eduardo. La colaborazione nel processo civile. Rivista di Diritto Processuale, n.4,v. 21, p. 609.
150 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como Principio Processual, 2012, p. 126.

31 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como um prét-a-porter?, 2011, p. 61.

152 CALAMANDRE]I, Piero. Proceso y Democracia, 1960, p. 159.
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processo (art. 7° e 139), responsabilizando-o igualmente pelos seus
resultados. A colaboracdo nao apaga obviamente o principio da
demanda e as suas consequéncias basicas: o juizo de conveniéncia a
respeito ou ndao da agdo e a delimitacdo do mérito da causa
continuam sendo tarefas ligadas exclusivamente a conveniéncia das
partes.'>

A colaboracao entre as partes pressupde a atuagdo em conformidade com a boa-fé no
sentido ndo alterar a verdade dos fatos, comparecer aos atos processuais, apresentar provas

solicitadas e ndo criar embaragos a efetivacao das decisdes judiciais.

2.4.1 - OS DEVERES DE COOPERACAO DAS PARTES E DO JUIZ

Na Reforma de 95/96, o legislador portugués inspirado no modelo alemao, introduziu
no artigo 266 no CPC de 1961 - artigo 7° do CPC 2013, o principio da cooperagao
intersubjetiva que consagrou o modelo de processo equitativo no ordenamento portugués.'>*

O principio da cooperagdo em sentido formal significa a prolagcdo da decisdo em
prazo razoavel (artigo 7-4 e artigo 151 e 155-4 ¢ 5), e em sentido material busca o
apuramento da matéria de fato e a consequente adequacao da decisdo ao direito (artigo 417
e artigo, 7-2 e 3).1%°

No Brasil, a construcao do principio da cooperacao se deu de forma distinta, por ndo
existir aquela altura norma juridica correspondente, a doutrina buscava o seu fundamento no
devido processo legal e no principio do contraditorio.!

A fonte normativa do dever de cooperacdo, assim como do dever de boa-fé
processual, extraia-se do artigo 14 do CPC-73,"” que nos dizeres de BARBOSA MOREIRA
se tratava de um exemplo de “ética juridicizada’”.!>®

A incorporacao da cooperacao como principio fundamental do processo civil se deu

somente com o artigo 6° do CPC 15, norma inspirada no artigo 7° do CPC portugués.

153 MARINON]I, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
Tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 2, 2017, pp. 79-80.

154 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagdo no direito processual civil portugués,
2010, p. 50 e 74. Os principios da boa fé e cooperagdo constam ainda no artigo 8° do Codigo de Procedimentos
Administrativos Portugués que prevé expressamente a aplicacdo ao juiz, diferentemente do CPCP.

155 FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao processo civil, 2017, p. 188.

156 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro). Coimbra: Almedina, 2012, p. 66.

1571d. ibid., p. 73.

158 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Etica e Justica. Revista da EMERJ, n. 29, v. 8, 2005, p. 23.
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O principio da cooperagao ¢ corolario do principio da boa-fé processual e do
principio do devido processo legal, dotado de eficécia juridica direta, uma clausula geral de
aplicagio imediata que niio necessita de normas que o concretizem. '’

Decorrem da clausula geral da cooperagdo, os deveres de colaboracao tipicos e
atipicos em relagdo as partes e ao Tribunal. Exemplo de dever atipico das partes em relacao
ao tribunal ¢ o dever de apontar as falhas processuais no primeiro momento que lhes couber
falar nos autos, como consequéncia do principio da cooperacao e da boa-fé processual.

O dever de cooperacdo em relagdo ao Tribunal se traduz em um poder dever a ser
exercido no interesse da boa administragdo da justica e destinado a alcancar a justa
composicao do litigio. Nao se confunde com discricionariedade, posto que se trata de um
poder dever de colaboragdo com as partes em prol da efetividade e justiga da decisao.

Narelacao entre as partes e o Tribunal, a doutrina identifica tradicionalmente, a partir
da influéncia do §139 da ZPO alema os deveres de esclarecimento, prevencao, consulta e
auxilio.'6?

O dever de esclarecimento consiste no dever assistencial do Tribunal em relagdo as
partes “[...] quanto as duvidas que tenha sobre as suas alegagdes, pedidos ou posicdes em
Juizo (cf. art. 7.°, n.° 2; cf. também art. 452.°, n.° 1), nomeadamente, porque 0os mesmos

padecem de uma ambiguidade sintdctica ou semantica.”!'®!

159 DIDIER, Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de
Processo, n. 198, v. 36, agosto 2011, p. 213. Doutrina minoritaria considera que o principio da cooperagado
como uma diretriz, apenas como orientador da conduta dos sujeitos processuais. “trata-se, no fundo, de uma
diretriz ou se, se quiser, de uma <regra programdtica>, orientadora da conduta processual dos diversos
agentes ou atores judiciarios.” ALMEIDA, Francisco Ferreira de. Direito Processual Civil. 2* ed. Vol. 1.
Coimbra: Almedina, 2017, p. 120.

160 Dyrante a tramitacdo do anteprojeto do CPC brasileiro, foi proposta uma Emenda de lavra do Deputado
Jeronimo Goergen para que os deveres de cooperacdo, nos moldes previsto no §139 da ZPO alema, fossem
especificados e descritos, prevendo, inclusive, multa em caso de descumprimento do dever de cooperagao pelas
partes com a seguinte redagdo: “Art. 5.° O juiz tem o dever de colaborar com as partes para justa solu¢do da
lide e para rapida realizagdo do direito alegado em juizo. §1.° O juiz tem de esclarecer- se junto das partes
quanto as duvidas que tenha sobre as suas alegagoes e pedidos. §2.° O juiz tem de prevenir as partes de que o
reconhecimento de seus direitos corre o risco de ser frustrado pelo uso improprio do processo. §3.° O juiz tem
de dialogar com as partes antes de decidir qualquer matéria que ndo tenha sido previamente entre elas
debatida, inclusive no que tange aquelas que deve conhecer de oficio. §4.° O juiz tem de auxiliar as partes no
exercicio de seus direitos e no desempenho de seus onus processuais. §35.° Sempre que a colaboragdo do juiz
para com uma das partes depender da prdtica de ato da parte contrdaria, esse poderda impor multa coercitiva
para estimular o cumprimento e multa sancionatoria pelo descumprimento da ordem de coopera¢do.” A
emenda, por 6bvio, ndo foi aprovada. BRASIL. Projeto de lei n° 6.025, de 2005 e apensados. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=955753&filename=EMC+871/20
11+PL602505+%3D%3E+PL+8046/2010> Acesso em: 12 fev. 2019.

161 SOUSA, Miguel Teixeira de. Omissdo do dever de cooperagdo do Tribunal: Que consequéncias?
Disponivel em: <https://www.academia.edu/10210886/TEIXEIRA DE _SOUSA M. Omiss%C3%A30 do_
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O dever de esclarecimento corresponde ao Fragerecht do direito alemdo e objetiva
que a decisdo judicial ndo careca de informagdes indispensaveis a apuragio da verdade.'¢?

Sao expressoes do dever de esclarecimento no direito brasileiro, a determinagao pelo
juiz do comparecimento pessoal das partes, em qualquer altura, para inquiri-las sobre os
fatos da causa (artigo 139, VIII) e nos casos de emenda a petigdo inicial, cabendo ao juiz
indicar com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.'®?

O artigo 7-2 do CPCP também prevé o comparecimento das partes, seus
representantes e mandatarios em qualquer altura do processo, a fim de esclarecer a matéria
de fato e de direito que se afigurem pertinentes, respeitado o contraditério.

Com a introdugdo do principio da cooperacdo e os poderes deveres do juiz,
questiona-se qual o limite do richterlichen Aufkldirung? Até que ponto o juiz pode orientar
as partes sem ferir a sua imparcialidade (Unparteilichkeit)?'%

E defeso ao juiz aconselhar as partes, salvo quando os conselhos ndo se apresentem
como defesa unilateral dos interesses de uma das partes, mas também protejam os interesses
da outra parte, sob pena de comprometer a imparcialidade judicial.'®

Para MIGUEL MESQUITA:

[...]o ideal ¢ que a sugestdo do juiz apareca sob a forma de uma
questdo (die fragende Anregung) e nao propriamente um conselho
(eine Beratung) ou de um puro e simples aviso directamente dirigido
a parte, pois essa ultima forma de atuacdo pode afectar a «sagrada»
imparcialidade do juiz.!®

O dever de prevencgdo ¢ o “dever de o tribunal prevenir as partes sobre eventuais
deficiéncias ou insuficiéncias das suas alegacées e pedidos”'®’. No direito brasileiro, o

artigo 317 prevé que o juiz antes de proferir sentenga sem resolu¢ao de mérito, conceda a

dever _de coopera%C3%A7%C3%A30_do_tribunal que consequ%C3%AAncias_01.2015 >. Acesso em:
02 fev. 2019, p. 02.

162 SOUSA, Miguel Teixeira de. Omissdo do dever de cooperagdo do Tribunal: Que consequéncias?, p. 02.
163 Artigo 321 do CPC brasileiro: O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara
que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado, sob pena de indeferimento.

164 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale Zivilprozess, 1978, p. 108.

165 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 143.

166 MESQUITA, Miguel. Principio da gestdo processual: O «Santo Graaly do Novo Processo Civil?. Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 145, n. 3995, 2015, p. 89.

167 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 65.
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parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio. Em Portugal, o juiz tem o poder dever
de convidar as partes para o aperfeigoamento dos articulados deficientes (artigo 590-4 ).!6

Hé na doutrina, dissenso no tocante a existéncia ou ndo de um dever geral de
prevencgado do juiz no ordenamento portugués, andlogo ao Hinweispflicht do direito alemao
(§139 da ZPO).

O richterliche Hinweispflicht estrutura-se com base nas seguintes premissas: nao
sendo o pedido suficientemente claro ou juridicamente mal formulado, o juiz deve convidar
as partes para esclarecer a pretensao que pretendem alcancar, devendo ainda, solicitar o
completamento das alegacdes das partes quando as considerar incompletas ou quando os
fatos apresentados ndo justificarem o pedido, e em casos excepcionais, o juiz deve ou ¢
obrigado a sugerir uma possivel e objetiva alteracdo no pedido.'®

TEIXEIRA DE SOUSA defende que em “[...] todas as situagdes em que o €xito da
accdo a favor de qualquer das partes possa ser frustrado pelo uso inadequado do processo”,
o juiz pode fazer valer o dever de prevencio, por se tratar de uma clausula geral.!”

PAULA COSTA E SILVA contrariamente, entende que no ordenamento portugués
nao esta consagrado um dever geral de prevencao, em razao da inexisténcia de uma clausula
geral como a §139 da ZPO, e sim “uma situacdo especifica: a complementagdo ou
clarificaciio na exposi¢do da matéria de facto.”!”!

Entendemos, como dito alhures, que o principio da cooperacdo permite a
identificacao de deveres tipicos e atipicos € como expressao de dever atipico esta o dever
geral de prevengado decorrente nao so6 do principio da cooperagdo, mas também, do principio
da gestao processual que impde ao juiz a dire¢do ativa do processo, tanto em sentido material
quanto em sentido formal, ndo subsistindo, portanto, razdo para a limitacdo em sua
aplicabilidade a situagcdes especificas.

O dever de consulta tem lugar “sempre que pretenda conhecer de matéria de facto

ou de direito sobre a qual aquelas ndo tenham tido a possibilidade de se pronunciarem

[.].172

168 S50 ainda, expressdes do dever de prevengdo no CPC Portugués o artigo 590-2,b e artigo 591-1,c.

169 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, pp. 141-142.

170 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 66. No mesmo sentido, DIDIER,
Fredie. Fundamentos do principio da cooperagdo no direito processual civil portugués, 2010, p. 20.

170 SILVA, Paula Costa e. Acto e processo — o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagdo e nos vicios
do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003. p. 593.

172 SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit., 1997, p. 65.
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No ordenamento brasileiro, a calendariza¢do do procedimento e a possibilidade das
partes apresentarem manifestagdo apds a decisdo de saneamento e organizagdo sdo
decorrentes do dever de consulta do juiz.

Nio se trata de um dever reciproco. E um dever que se dirige ao juiz e assegura as
partes a ndo prolagdo de decisdo surpresa.

Por esse motivo, a concretizacao do dever de consulta ¢ também a concretizagao do
principio do contraditério dindmico como direito conferido as partes de influenciar na
solugdo da controvérsia.!”

O dever de auxilio visa “auxiliar as partes na superagdo das eventuais dificuldades
que impegam o exercicio de direitos ou faculdades ou no cumprimento de énus ou deveres
processuais.”! 74

No Brasil, materializa-se no dever do juiz determinar o suprimento de pressupostos
processuais e dever de saneamento de outros vicios de natureza processual (artigo 139, IX)
e a distribuicdo dindmica do 6nus da prova. No ordenamento portugués, o artigo 417
estabelece o dever de cooperagdo para a descoberta da verdade.

H4 ainda, o dever de inquisitoriedade, !’ identificado no artigo 411 do CPCP que
prevé o principio do inquisitério e estabelece a prevaléncia da verdade material sobre a
verdade formal, funcionando como verdadeiro poder-dever do magistrado e como
complemento do dever de cooperagao.

No Brasil, o artigo 370 do CPC ¢ expressao do poder inquisitorio do juiz que pode
determinar de oficio a apreciacdo de determinada prova necessaria ao esclarecimento da
verdade.

A violacdo do dever de cooperacdo por ato culposo que torne impossivel a prova a
contraparte que tenha o respectivo 6nus, provoca a inversao do 6nus da prova (art. 344-2,
CPCP).

E ainda, a omissdo do dever de cooperacdo pela parte “constitui, quando seja grave,
uma das situagdes que a lei tipifica como ma fé processual (art. 456, 2, al.c.)). Aquela
gravidade da omissao do dever de cooperagdo pressupde o dolo ou a negligéncia grave da

parte (art® 456°, n° 2 proémio).”!’¢

173 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagéo no direito processual civil portugués,
2010, p. 18.

174 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 66.

175 1d., Omissdo do dever de cooperagdo do Tribunal: Que consequéncias? p. 02.

176 1d., Estudos sobre o novo processo civil, 1997, pp. 68-69.
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Segundo o professor TEIXEIRA DE SOUSA, no ordenamento portugués as
consequéncias do ndo atendimento do principio da cooperagdo quando assentam-se numa
previsao fechada ndo dao ao Tribunal qualquer margem de apreciagdo € a omissao enseja
nulidade processual. E se decorrem de previsdes abertas que devem ser preenchidas pelo
tribunal situam-se no Ambito da discricionariedade.!”’

Nao concordamos com a posi¢do do autor quanto a discricionariedade, uma vez que
do principio da cooperagao extrai-se uma clausula geral, devendo a omissao, independente
de previsao legal de natureza aberta ou fechada, ser sancionada pelo juiz caso preencha o
pressuposto normativo.

Ja a omissdo do dever de cooperagdo imposto ao Tribunal de convidar as partes ao
aperfeicoamento dos articulados deficientes, gera a nulidade da sentenca, nos termos do
artigo 615-1, d do CPCP, a saber:

A omissdo destes deveres traduz-se numa nulidade processual,
porque o Tribunal deixa de praticar um acto que nao pode omitir (cf.
art. 195.°, n.° 1). Sucede, no entanto, que esta nulidade s6 se torna
patente quando o tribunal profere uma decisdo, apontando, por
exemplo, a falta de um pressuposto processual que ndo convidou a
parte a sanar ou decidindo uma questao de direito que as partes nao
discutiram no processo.'”

No direito brasileiro, MITIDIERO afirma que “o juiz que se omite no cumprimento

dos deveres de cooperacio viola o direito ao processo justo” 7

¢ aponta como consequéncias
do ndo atendimento dos deveres de colaboragdo, a inconstitucionalidade por afronta ao
direito fundamental ao processo justo, a responsabilizagdo judicial do artigo 133 do CPC e
no caso do dever de auxilio, multa do artigo 14 do CPC.

A exce¢do da agdo por inconstitucionalidade, que consideramos de pouca
aplicabilidade pratica e de maior complexidade para solucionar a questdo, os
desdobramentos do principio da cooperagdo e da boa-fé processuais, as multas e
indenizacdes em relacdo as partes e a responsabilidade administrativa e civil do juiz sdo
instrumentos habeis de san¢ao ao incumprimento.

DIDIER entende que o principio da cooperagdo por se tratar de uma clausula geral

confere ao julgador a tarefa de criar o efeito juridico correspondente a descri¢dao

1771d., Estudos sobre o novo Processo civil, 1997, pp. 68-69.

178 SOUSA, Miguel Teixeira de. Omissdo do dever de cooperagdo do Tribunal: Que consequéncias? p. 05.
17 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil como um prét-a-porter?, 2011, p. 64.
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normativa,'®® portanto, as consequéncias pelo desatendimento desses deveres leva a
aplicacdo de sangdes por litigdncia de ma fé atipica, posicdo com a qual nos alinhamos.

A cooperagao como principio € como modelo decorrente do Estado Democratico de
Direito impde as partes ¢ ao Estado-juiz deveres de natureza tipica e atipica para que se
alcance a justa composi¢ao do litigio.

A formagdo da comunidade de trabalho pressupde o melhor exercicio possivel da
tutela jurisdicional em prol da busca pela justica material, assegurando as partes as garantias

constitucionais processuais € consequentemente do processo justo.

130 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagéo no direito processual civil portugués,
2010, p. 21.

54



CAPITULO 3 - AS RELACOES ENTRE O PRINCIiPIO DO DISPOSITIVO E A
BOA-FE

3.1- O PRINCIPIO DO DISPOSITIVO E O PRINCiPIO DO PEDIDO

As origens do principio do dispositivo remontam a concepgao privatista de processo
predominante na vigéncia do Estado Liberal que privilegiava a autonomia privada e a
liberdade na disposicao dos direitos privados pelas partes.

Com a autonomia da ciéncia processual e o desenvolvimento do publicismo, o
principio do dispositivo vem sofrendo atenuagdo a fim de adequar-se a um modelo de
processo em que predomina o interesse publico na busca pela justa composi¢ao do litigio.

Ap0s a entrada em vigor do Codigo portugués em 2013 e a alteragdo na epigrafe do
artigo 5° para “onus de alega¢do das partes e poderes de cogni¢ao do Tribunal”, ao invés de
“principio do dispositivo”, muito se discutiu na doutrina a respeito da sua consagragao no
novo ordenamento.

Nao se cogita o abandono de um principio basilar do processo civil, mas tdo somente
a mitigagdo em prol da justica material para harmoniza-lo com os outros principios
enformadores do processo, notadamente os principios da boa-fé, do contraditério e da
cooperacao.

Nas palavras de GALENO LACERDA:

Todo processo implica 6nus para as partes. Se ndo aforar o pedido,
arrisca-se o autor a jamais ver satisfeita a sua pretensdo; Se nao
exercer a defesa, o réu corre o risco de perder a causa. A prestagao
jurisdicional cumpre-se, pois, mediante uma atividade onerosa,
forcada pelo proprio interésse dos litigantes e, necessariamente,
desenrolada no tempo. Essa atividade, acrescida do fator temporal,
representa o custo, o passivo, da composi¢do da lide. (...) Jamais
lograra realizar justiga perfeita, isentando o resultado de um passivo,
material, e também moral — pelas energias gastas, esperancas
desfeitas, paixdes incontidas. Diminuir €sse passivo, sem prejudicar
o acérto da decisdo, sera tender para o ideal de justica.'®!

No modelo cooperativo de processo os sujeitos processuais estao vinculados ao dever

de litigancia de boa-fé e aos deveres de cooperagdo e “justamente porque existe no processo

181 LACERDA, Galeno. Despacho saneador, 1990, p. 05.
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civil existe o principio do dispositivo, o juiz deve cooperar com as partes, € elas ndo podem
promover ou permitir uma descoordenag?o.”!®?

O principio do dispositivo deve, portanto, funcionar “como contraponto ao processo
assimétrico, neutralizando os eventuais exageros e abusos na atuacdo jurisdicional.”!83

Consequentemente, o principio da autorresponsabilidade das partes também sofre
uma atenuagao, agora nao mais interpretado como na concepgao liberal e sim, a partir da
concepgao publicista, conforme os ensinamentos da Professora Doutora Maria José Capelo:
“enfraqueceu-se o principio da autorresponsabilidade das partes na conformagdo da
matéria de facto em nome de uma maior publicizacéo do processo civil.”'%*
O Professor Doutor MIGUEL MESQUITA leciona que:

Nao se nega que a trave-mestra do processo civil continua a ser o
principio da auto-responsabilidade das partes (Prinzip der
Parteiherrschaft), mas a percepcao de que a justiga civel ndo pode
ser vista apenas como «coisa das partes» - como no século XIX —
conduziu a ideia de que o juiz devera, na qualidade de activo
condutor do processo (ein aktiver Lenker des Rechtsstreits), intervir
em prol da eficiéncia do processo e da sentenga materialmente
Justa.'®

A doutrina alem3a no inicio do século XIX com a intengdo de reconstruir
sistematicamente a disciplina do processo comum, identificou nas méximas ou principios
um dos critérios diretivos que regulam a dindmica dos dispositivos processuais, convencida
que o processo era um jogo de interesse das partes. '

Assim, o Dispositiongrundssatz divide-se em principio do dispositivo
(Dispositionsmaxime) em sentido proprio correspondente ao poder de decidir sobre a
instauracao do processo, sobre a respectiva subsisténcia e sobre a delimitagao do litigio e

principio do dispositivo em sentido processual/improprio (Verhandlungsmaxime), que

182 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como Principio Processual, 2012, p. 126.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, p. 80.

18 CAPELO, Maria José. Os factos notérios e a prova dos danos ndo patrimoniais. Revista Legislagdo e
Jurisprudéncia, ano 143, n. 3985, margo-abril 2014, p. 294.

185 MESQUITA, Miguel. Principio de gestdo processual: o "Santo Graal” do novo processo civil?, 2015, p.
88.

18 LIEBMAN, Enrico Tullio. Fondamento del principio dispositivo. Rivista di Diritto Processuale, v. 15,
1960, p. 551.
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traduz-se no poder de introduzir no processo a matéria de fato, a decisdo a respeito da
necessidade da respectiva verificagdo e a iniciativa desta.'®’

Seguiremos a doutrina de LIEBMAN, MIGUEL MESQUITA ¢ ARENHART,
autonomizando o principio do pedido ou demanda do principio do dispositivo.'®

O principio do dispositivo remete ao 6nus de alegacdo dos fatos pelas partes com a
indicacdo e produgio das provas que considerem pertinentes. '’

O principio do pedido apresenta dois sentidos. Na primeira vertente, o principio do
pedido relaciona-se a iniciativa ou impulso processual da parte previsto no artigo 3-1 do
CPCP. Equivale ao principio da inércia da jurisdi¢do do artigo 2° do CPCBr.!?°

O juiz ndo promove oficiosamente o processo (ne procedat iudex ex officio) cabendo
a parte interessada na esfera de responsabilidade e liberdade, o exercicio do direito de acao.

No segundo sentido, atua como principio limitador da sentenca ao estabelecer a
sujeicao do juiz ao pedido, ndo podendo dar mais ou coisa diversa daquela que ¢ pedida, a
sentenca deve respeitar o pedido em quantidade ou qualidade (vicio de ultra e extra petita),
sob pena de nulidade.!®!

A delimitagao do thema decidendum ¢ feita por meio da formulacao do pedido.

O principio da correlagdo confia ao magistrado o dever positivo de apreciar o pedido
em sua totalidade e uma garantia negativa impedindo o julgamento fora do pedido,
ressalvada a interpretacdao dos fatos ou a qualificagdo juridica, em razdo da regra do iura

novit curia.'*?

137 MOREIRA, José Barbosa. O problema da “divisdo de trabalho” entre o juiz e as partes: aspectos
terminologicos. Temas de Direito Processual: quarta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 39.

188 Cf. LIEBMAN, Enrico Tullio. Fondamento del principio dispositivo, 1960, pp. 551-553, MESQUITA,
Miguel. 4 flexibilizagcdo do principio do pedido a luz do moderno Processo Civil: acordao de 8 de Julho de
2010: [anotacdo]. Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 143, n. 3983, 2013, p. 135, nota 3.

139 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile: principi, 1992, p. 332.

19 MESQUITA, Miguel. 4 flexibiliza¢do do principio do pedido a luz do moderno Processo Civil, 2013, p.
136.

Y1 1d. ibid., p. 137. No direito portugués, ha excegdes essa regra, como o artigo 931 (fixagdo de alimentos
oficiosa), artigo 376-3 (procedimento cautelar comum, o juiz ndo esta adstrito a providencia cautelar pedida),
artigo 878 e seguintes (procedimento especial, tutela dos direitos de personalidade, comportamento concreto a
que o requerido fica sujeito).

192 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda. In Processo e Constitui¢do: estudos
em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira/ coordenagdo Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 590-591.
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O direito nao deve ser provado, a excecdo das previsdes legais e o juiz pode e deve
aplicar o direito que conhece e lhe parece mais adequado a solu¢do do caso concreto,
atendendo aos elementos da causa de pedir.!”?

Ressalte-se que, a aplicagao efetiva do contraditorio dindmico relativiza o iura novit
curia, uma vez que, o modelo cooperativo de processo promove um permanente didlogo
entre as partes e o juiz para além do direito a bilateralidade da audiéncia.

O principio do dispositivo ¢ um verdadeiro axioma do processo civil, mas nao impera
absoluto.!” No segundo sentido, precisa adequar-se a processo cooperativo e aos reclames
do interesse publico que permeia o processo civil moderno.

A regra da congruéncia ou correlagdo entre a agdo e a sentenga origina-se no artigo
281 do Cdédigo de Processo Civil de 1876, cuja redagao se manteve no artigo 609-1 do CPCP
de 2013.

No Cdédigo de Processo Civil brasileiro a congruéncia entre o pedido e a sentenga
esta prevista no artigo 492 que reproduz a redacdo do artigo 460 do CPC-73 e ainda, no
artigo 141: “O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado
conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa das partes.”

Ambas as normas nasceram no auge do processo privatista e, portanto, devem ser
interpretadas em conformidade com o sistema processual vigente.

Nessa perspectiva, o principio do pedido na segunda vertente deve ser mitigado em
prol da efetividade do processo, vez que, “a sacralizagdo do principio do pedido, impedindo

o minimo desvio, acabar por lesar o principio da economia processual.”!*>

193 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, pp. 48-49.

19 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexées sobre o principio da demanda, 2006, p. 594.

195 MESQUITA, Miguel. 4 flexibiliza¢édo do principio do pedido a luz do moderno Processo Civil, 2013, p.
145.
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32- O ARTIGO 5° DO CODIGO DE PROCESSO PORTUGUES E A
PRECLUSAO RIGIDA NA ALEGACAO DOS FATOS

3.2.1 - A CLASSIFICACAO DOS FATOS NO CODIGO PORTUGUES

O artigo 5° do Codigo de Processo Civil portugués dispde sobre o 6nus de alegagdo
das partes no articulado inicial e o regime de ingresso dos fatos no processo classificando-
0s em essenciais, instrumentais, complementares e concretizadores.

Os fatos essenciais (ou principais) sdo “aqueles que permitem individualizar a

19 ou seja, sdo necessarios a identificacio

situagdo juridica alegagdo na a¢do ou excep¢do
da situagdo juridica invocada pela parte, revelando a viabilidade da agdo ou excegao.

As partes cabe alegar os fatos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles
em que se baseiam as excec¢des invocadas.

Nas licdes de MANUEL DE ANDRADE: “4 peticdo inicial ¢ a base do processo e
baliza os termos da acgdo, identificando-a, sendo para tal essencial a exposi¢do dos
fundamentos de facto, o acto ou facto juridico concreto donde emerge a pretensio do
autor.”"’

Ao propor a agdo o autor deve expor os fatos que fundamentam o pedido.

O pedido mediato deve estar expresso e devidamente identificado na peti¢do inicial,
servindo como meio para o pedido mediato que se apresentar como a técnica processual
adequada a tutela do direito invocado (pedido mediato).!*®

A teoria da substanciagdo impde que, na peti¢ao inicial o autor nao s6 formule o
pedido, como também apresente os fundamentos de fato e de direito que compde o pedido e
consequentemente, constituem a causa de pedir (art. 552-1,d do CPCP).

A causa de pedir ¢ a “unidade fatico-juridica denotada por um fato essencial
juridicamente qualificado.”’ A causa de pedir remota compreende o fato constitutivo do

direito do autor (causa ativa) e o fato do réu contrario ao direito afirmado pelo autor,

representado pelo interesse de agir (causa passiva). Ja a causa de pedir proxima constitui-se

1% SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 71.

197 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. No¢des elementares de processo civil. Coimbra: Coimbra Editora,
1979. p. 100-101.

19 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
Tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 2, 2017, pp. 162-164.

199 1d. ibid., p. 158.
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do fundamento juridico do pedido, identificando a relagdo juridica que vincula autor e réu
ou direito constitutivo invocado pelo autor como causador do efeito pretendido.>*

O réu, por sua vez, em cumprimento ao principio da eventualidade e da concentracao
da defesa (artigo 573 CPCP), deve no momento da contestagdo deduzir todas as alegagdes,
cabendo, excepcionalmente, alegagdes relativas a direito ou fato superveniente, as matérias
de conhecimento oficioso e as que a lei admita a formulagdo a posteriori.

As partes cabem a alegacdo dos fatos essenciais na fase dos articulados, sendo
inadmissivel posterior alegacao.

Os fatos instrumentais sdo aqueles “utilizados para realizar a prova indiciaria dos
factos principais, isto €, esses factos sdo aqueles de cuja prova se pode inferir a demonstracao
dos correspondentes factos principais.”?"!

Resultam da instru¢do da causa e ndo carecem de alegagao, podendo o juiz ‘conhecé-
los de oficio.

A fungdo dos fatos instrumentais é permitir atingir a prova dos fatos principais.>%?

Os fatos complementares “sao indispensaveis a procedéncia dessa agao ou excegao,
mas ndo integram o niicleo essencial da situagio juridica alegada pela parte”.?%

Sobre os fatos complementares, TEIXEIRA DE SOUSA afirma que ndo integram a
causa de pedir defendendo a tese de exclusdo. A doutrina majoritaria, a qual nos filiamos,
defende a tese da inclusdo, em que os fatos complementares “integram a causa de pedir, pois
eles traduzem, no plano factual, a hipotese normativa em que se apoia a pretensao do
autor.”2%4

Os fatos concretizadores “sdo factos que, gravitando na orbita dos factos essenciais,

se limitam a pormenorizar ou a densificar aspectos da causa de pedir e da propria defesa.”2%

200 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012. p. 39. No direito italiano, em relagdo aos direitos
heterodeterminados (direitos relativos) se a causa de pedir se altera, o mesmo ocorre com o fato constitutivo e
no caso dos direitos autodeterminados (direitos absolutos), a variagdo do fato constitutivo ndo determina uma
demanda nova, porque a causa de pedir ¢ identificada pelo proprio contetido do direito. RICCI, Gian Franco.
Principi di diritto processuale generale. Terza edizione. Torino: G. Gianppichelli Editore, 2001. p. 233.

201 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 72.

202 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil, 2017, p. 175.

203 SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit., 1997, p. 71.

204 MESQUITA, Miguel. A «mortey do principio do dispositivo? Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia,
ano 147, nov.-dez. 2017, p. 95.

205 14. ibid., p. 98.
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A partir da reforma de 95/96 atenuou-se o efeito preclusivo sobre a deducdo da
matéria de fato, conforme as ligdes de LOPES DO REGO, o legislador buscou:

[...] introduzir alguma atenuacdo no funcionamento do principio da
preclusdo, eliminando alguns regimes processuais que assentavam
em uma visao exacerbada de principio da auto-responsabilidade das
partes, procurando operar-se alguma “eticizacdo” no dominio do
processo civil, subordinando-o, dentro de certa medida, aos
principios da culpa e da proporcionalidade.**

Entretanto, a mitigac¢ao alcangou somente os fatos concretizadores e complementares
que podem ser adquiridos pelas partes até o encerramento da discussao, quando resultem da
instrugdo da causa e garantindo-se o direito das partes a se pronunciar (artigo 5-2 ).2%

Além disso, a opgao legislativa de manter uma classifica¢do exaustiva talvez ndo seja
a mais adequada.

Sobre o tema, MARIANA FRANCA GOUVEIA propde uma classificacdo mais
clara dividindo os fatos em principais e ndo principais. Os primeiros sao os que constam da
previsdo normativa a aplicar — fatos constitutivos, impeditivos, modificativos e extintivos e
0s nado principais sdo todos os outros. Para a autora, a “distingao entre factos principais e
ndo principais € necessaria tdo sé para delimitar os poderes do juiz, para operacionalizar o
principio dispositivo.”2%

Sao excegdes ao onus de alegacdo dos fatos, os fatos notdrios, os fatos que Tribunal
conhece em razao do exercicio das suas fungdes, a simulacao do litigio (artigo 612, CPCP)
— todos de conhecimento oficioso — e os articulados supervenientes (artigo 588, CPCP).

Os fatos notorios sdo aqueles que nao carecem de alegacao, sdo de conhecimento
geral e qualquer pessoa tem conhecimento sobre eles.?%

E sobre os fatos que o juiz tomou conhecimento em razdo do exercicio de suas

fungdes, apesar das discussdes em torno da sua abrangéncia, afirma-se que o juiz ndo pode

206 REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Vol. I. 2* ed.
Coimbra: Almedina, 2004, p. 30.

207 Cf. na jurisprudéncia do TRP: “V - Os factos instrumentais ou concretizadores ndo estdo sujeitos ao
principio da concentragdo, podendo ser processualmente adquiridos por meio de trés formas:

i. por alegacdo nos articulados; ii. através de convite ao aperfeicoamento dos articulados a ser formulado
vinculadamente pelo juiz (artigo 590° n.%s 2 al. b), 4, 5 e 6, do CPC); iii. por via da instru¢do da causa (artigo
5°,1n.°2, al. b), do CPC), desde que sobre eles as partes tenham tido a possibilidade de se pronunciar.” Tribunal
da Relag@o do Porto. Apelagdo n® 1425/17.8T8GDM.P2. Relator: Des. Jorge Seabra. Data de julgamento:
06/05/2019.

208 GOUVEIA, Mariana Franca. O principio dispositivo e a alegagdo de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual. Revista da Ordem dos Advogados, ano 73, abril-setembro 2013, p. 613.

209 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil, 2017, p. 172.
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servir-se de fatos de seu conhecimento particular face o risco de comprometimento da sua
imparcialidade.

Quanto ao uso anormal do processo, os fatos sao de conhecimento oficioso quando a
conduta das partes ou as circunstancias da causa demonstrem o uso do processo por ambas
as partes para a pratica de ato simulado ou para conseguir fim proibido pela lei.

As partes podem apresentar articulados supervenientes em trés situagoes.

A primeira quando ¢ deduzida uma exce¢ao no ultimo articulado, a parte contraria
pode responder-lhe na audiéncia preliminar ou na audiéncia final em homenagem ao
principio do contraditério.

O segundo ocorre quando havendo insuficiéncias ou imprecisdes na alegacdo da
matéria de fato, o juiz convida as partes ao aperfeigoamento dos articulados deficientes, com
o direito ao contraditorio garantido a contraparte, mesmo sendo revel.?!°

LEBRE DE FREITAS entende que as partes ndo ¢ permitido utilizar do despacho de
aperfeicoamento para invocar nova causa de pedir ou novo pedido, bem como ndo sdo objeto
de articulado superveniente causa de pedir ou excecao que nao se apresentem devidamente
identificados na peticdo inicial, ¢ caso de ineptidao da peti¢do inicial ou nulidade da
excegdo.?!!

Em recente acorddo, o Tribunal da Relacdo de Lisboa deu a seguinte interpretagdo
ao principio da cooperagdo em conjugagdo com o do dispositivo e autorresponsabilidade das
partes:

I — O principio da cooperacao deve ser conjugado com os principios
do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, que nao
comporta o0 suprimento, por iniciativa do juiz, da omissao de
indicacdo do pedido ou de alegacdo de factos estruturantes da causa
de pedir.
IT - O convite ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo
590.°, n.°s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC, ndo compreende o suprimento
da falta de indicacdo do pedido ou de omissdes de alegacdo de um
nucleo de factos essenciais e estruturantes da causa de pedir.
IIT - Tal convite, destina-se somente a suprir irregularidades dos
articulados, designadamente quando careca de requisitos legais,
imperfeicdes ou imprecisdes na exposicdo da matéria de facto
alegada.

IV - As deficiéncias passiveis de suprimento através do convite tém

210 FREITAS, José Lebre de. 4 agdo declarativa comum: a luz do cédigo de processo civil de 2013. 4* ed.
Coimbra: Gestlegal, 2017, pp. 141-142.
211 1d. ibid., pp. 144-145.
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de ser estritamente formais ou de natureza secunddria, sob pena de
se reabrir a possibilidade de reformulacdo substancial da propria

pretensdo ou da impugnacao e dos termos em que assentam (artigos
590.°,n.° 6 € 265.°, do CPC).*"

Por que o convite ao aperfeicoamento do artigo 590,6 do CPC ndo pode funcionar
como meio processual idoneo para suprimento de falhas ou omissdes na indicagao do pedido
e da causa de pedir como expressao do Hinweispflicht do juiz em relacdo as partes, a
semelhanga do §139 da ZPO alema?

Para TEIXEIRA DE SOUSA, a omissdo do onus de alegacdo do autor na peti¢ao
inicial ndo impde necessariamente a preclusdo da matéria de fato, caso a falta de alegagdo
do fato essencial ndo implicar total inintengibilidade da causa de pedir ou do fundamento da
excecdo®!'?, podendo ser suprida por meio do convite ao aperfeicoamento dos articulados. >'4

Pensamos que, reduzir a fun¢do do despacho de convite ao aperfeicoamento a
questdes de natureza estritamente “formais” ou “secundarias” nao privilegia o principio da
cooperacao e sim, a rigidez do principio do pedido e da autorresponsabilidade das partes.

Em um modelo de processo cooperativo, o juiz nao pode permanecer inerte diante de
deficiéncias ou omissdes na formulagao da causa de pedir.

O convite ao aperfeicoamento dos articulados ¢ expressao do principio da cooperagao
do qual decorrem os deveres de esclarecimento e prevencao do juiz, ndo se trata, portanto,
de poder discricionario e sim, poder vinculado, cabendo inclusive recurso de revisao em caso
de omissdo. 213

Por fim, o Gltimo permissivo legal a apresentagdo de articulados fora da fase prevista
sdo os fatos supervenientes.

A superveniéncia pode ser objetiva quando se refere a fatos ocorridos posteriormente
ao final do prazo preclusivo estabelecido pela lei ou subjetiva quando se da diante de fatos
anteriores, dos quais a parte s6 tenha conhecimento depois de findarem aqueles prazos.

Os articulados supervenientes podem levar a alteracdo do pedido e da causa de pedir?

212 Tribunal da Relagdo de Lisboa. Apelagdo n® 573/18.1T8SXL.L1-6. 6* Sec¢do. Relator: Manuel Rodrigues.
Data do julgamento: 24.01.2019.

213 Na jurisprudéncia, o acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, decisdo no seguinte sentido: “Perante
uma peti¢do inicial deficiente, incompleta, no que concerne a descrigdo dos factos constitutivos do direito a
que se arroga o autor, em que nao falta nem € ininteligivel a causa de pedir, deve o juiz formular o convite de
aperfeigoamento previsto no artigo 590.°, n.° 4, do CPC.” Apelagdo n° 10327/15.1T8CBR.C1. Relator: Arlindo
Oliveira. Data de Julgamento: 14.03.2017.

214 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, pp. 77-78.

215 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil, 2017, pp. 190-191.
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Em relacdo ao réu, o artigo 573-2 permite a dedugdo de excegdes, incidentes e meios
de defesa supervenientes como excecdo ao principio da concentracdo da defesa.

Relativamente ao autor, a possibilidade de alteracao do pedido ou da causa de pedir
nos articulados supervenientes ¢ controvertida.

LEBRE DE FREITAS invoca o principio da economia processual e a consideragdo
de que o preceito sé alcangaria efetividade se ndo fosse imposta a limitacao dos artigos 264
e 265 do CPCP 2!

Para o professor LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, a atendibilidade dos fatos
supervenientes ¢ um desvio a regra de congruéncia, contudo:

O fato superveniente pode alterar a causa de pedir remota, nio
modificando a causa de pedir proxima. Significa que ha de ser
mantida a mesma relagdo juridica, podendo ser considerado novo
fato que ocasione o mesmo direito invocado € a mesma pretensao
formulada.?!’

Seguimos a linha do professor Lebre de Freitas. Se o articulado superveniente
pressupde a existéncia de um fato novo ou de conhecimento posterior com potencialidade
de alterar a causa de pedir ou pedido, ndo admiti-lo invocando a rigida disciplina de
alteragdo, tornaria o dispositivo indcuo.

Com o despacho de admissao do articulado superveniente, a contraparte ¢ notificada
para exercer o contraditério e indicar provas que considerar pertinentes.

O articulado superveniente pode ser rejeitado quando for manifesto que os fatos ndo
interessam a boa decisdo da causa ou quando, por culpa da parte, for apresentado fora de
tempo.

A aferi¢cdo de culpa foi introduzida em 1961 inspirada na norma alema do § 296, 11
que trata do regime de apresentagdo de meios de ataque e defesa tardios e ndo se conforma
bem com o regime dos articulados supervenientes, devendo ser interpretado em “harmonia
com o regime geral do art. 140-1 (justo impedimento), em que o autor do articulado
superveniente tera, no caso de exceder os prazos estabelecidos no artigo 588-3, de alegar e

provar (ainda que por admissio da parte contraria) que tal nio lhe é imputavel.”!3

216 FREITAS, José Lebre de. 4 acdo declarativa comum, 2017, p. 147.

217 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, pp. 104-105.

218 FREITAS, José Lebre de. Op. cit, 2017, p. 148, nota 18.
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3.2.2 - A ESTABILIZACAO DA INSTANCIA E O REGIME DE ALTERACAO DO
PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR

O sistema rigido de preclusdo funda-se na proibig¢do de alteragdes nos elementos da
demanda apo6s determinado momento processual, permitindo apenas retificacdes ndo
essenciais.

O risco de eternizacdo das demandas, a necessidade de renovacdo de atos de
produgdo de provas e de novo contraditdrio, a possivel mé fé das partes e advogados no uso
das estratégias processuais € a violagdo do principio do contraditério sdo argumentos
invocados pelos defensores do sistema rigido.

Os sistemas preclusivos nao permitem o aproveitamento de fatos tardios apoiados na
garantia da razodvel duracdo do processo e na igualdade entre as partes, entretanto, em um
modelo cooperativo, regido pela boa-fé, em que o juiz deve garantir a igualdade entre as
partes, em que medida a igualdade ndo seria respeitada? Nao nos parece um argumento
razoavel.

Ademais, ¢ preciso lembrar as licdes de JAUERNIG:

O processo rapido ndo deixa de ter problemas. O apuramento e
consideragdo de todas as circunstancias de facto e de direito dum
caso levam tempo. Faltando este, encurta-se (demasiado) o processo.
Rapidez e profundidade casam-se mal. Quem queira acelerar o
processo deve ter em conta que, com isso, pode aumentar o nimero
de erros judiciarios.?"”

A persecucao de uma celeridade a “qualquer custo” gera uma espécie de efeito
colateral para as partes: ajuizamento de novo processo.

Por essa razao, o principio da razoavel duragdo do processo também sustenta os
sistemas flexiveis na medida em que, quanto mais proxima da realidade dos fatos for a
decisdo, consegue evitar o ajuizamento de futuros processos.

Segundo MANUEL DE ANDRADE, “deve cada processo resolver o maximo
possivel de litigios (economia de processos); e deve por outro lado comportar s6 os actos e
95220

formalidades indispensaveis ou uteis (economia de actos e economia de formalidades).

O sistema flexivel privilegia a justica material e a tutela jurisdicional efetiva.

219 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 157.
220 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Nogdes elementares de processo civil, 1979, p. 88.
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As partes devem ser garantidas, em igualdade de oportunidade, as possibilidades de
efetiva participacdo no processo por intermédio de um contraditorio participativo. A
participacdo decorrente do principio do contraditorio reafirma o Estado Democratico de
Direito e a sua aplicagdo atenua o rigor da regra da eventualidade.??!

Nesse contexto, no atual modelo de processo cooperativo, informado pela boa-fé,
igualdade de oportunidades e contraditério participativo ndo se conformam os modelos
rigidos e flexiveis puros, buscando-se um equilibrio em consonancia com todos os direitos
e garantias das partes a fim de se obter a prestagao jurisdicional efetiva.

No ambito da preclusdo, os sistemas portugués e brasileiro de tradicdo romano-
germanica e ndo-adversarial sofreram forte influéncia da litis contestatio romana e se
caracterizam, portanto, por um sistema de preclusdo rigido e acentuagao do principio da
eventualidade.?*

A estabilizacdo da demanda é momento processual em que ndo sdo mais admissiveis
alteragdes em seus elementos subjetivos, partes, e objetivos, pedido e causa de pedir.

A citagdo marca a estabilizac¢do da instancia, sendo defeso qualquer alteragao a nivel
de partes, pedido e causa de pedir.

Desde o Codigo de Alberto dos Reis adotou-se o regime rigido de modificagdo da
causa de pedir ou pedido, especialmente, na auséncia de acordo entre as partes.

A modificacdo da causa de pedir da causa de pedir pode ocorrer por alteragdo
“quando novos factos integram um facto constitutivo do direito do autor que pretende
introduzir em substitui¢ao ao inicial” ou ampliagdo “quando os novos factos alegados
integram outro facto constitutivo direito do autor, a valer ao lado do primeiro.”*?

O artigo 273-1 e 2 do CPC 61 autorizava, mesmo sem acordo, a alteracdo ou
ampliacao simultanea do pedido ou da causa de pedir na réplica, desde que nao implicasse
uma relagao juridica diversa da controvertida.

Para VARELA/BEZERRA/NORA: “A réplica constitui ainda um momento

importante na fixagdo dos termos em que ¢ permitida a modificagdo dos elementos

objectivos da ac¢do (pedido e causa de pedir), depois da entrega da petigdo inicial.”??*

221 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, p. 49.

221d. Ibid., p. 26.

223 FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao processo civil, 2017, p. 214.

224 VARELA, Jodo Antunes de Matos; BEZERRA, José Miguel; NORA, José Sampaio e. Manual de Processo
Civil. 2* ed. rev.act. Coimbra: Coimbra Editora, 1985. p. 355.
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A réplica funcionava como valvula de seguranga de modo a flexibilizar a
estabilizagdo da instancia e principio do pedido. Com a entrada em vigor do CPC 2013, a
réplica ndo se presta mais a essa finalidade, servindo apenas como articulado reconvencional
(artigo 584-1), sujeitando o objeto do processo a uma “rigidez contraria ao principio da
economia processual” 2

No regime atual, o acordo de vontades afasta o efeito estabilizador da demanda e as
partes de livre iniciativa podem modificar o pedido e a causa de pedir, desde que ndo haja
perturbagdo inconveniente a instrucao da causa (artigo 264).

E inexistindo acordo, a alteracdo ou ampliagdo da causa de pedir pode ocorrer na
confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor (artigo 265-1) e no caso do pedido, em qualquer
altura, até o encerramento da discussdo na 1* instancia, desde que a ampliacdo seja
consequéncia do pedido primitivo (artigo 265-2).

E permitida ainda, a modificagdo simultinea do pedido e da causa de pedir quando
ndo implicar em convolagdo para relagio juridica diversa da controvertida (artigo 265-6). 22

Afinal, as alteragdes a nivel do regime de aquisi¢ao dos fatos desde a reforma de
95/96 e apds, com a entrada em vigor do Codigo de 2013, atenuaram ou ndo o regime da
preclusdo no direito portugués?

Ao contrario do disposto na exposi¢dao de motivos do CPCP-13, em que o legislador
cita a “possibilidade ao longo de toda a tramitagdo, (...) vir a entrar nos autos um acervo
factual merecedor de consideragao pelo Tribunal com vista a justa composi¢do do litigio”,
houve o refor¢co do principio da preclusao ao mesmo tempo que se atribuiram poderes-
deveres ao juiz de gestdo processual e material do processo.

O artigo 5-2 autoriza o conhecimento de oficio dos fatos instrumentais,
complementares e concretizadores resultantes da instrucdo da causa desde que as partes
manifestem-se a respeito, entretanto, ndo possuem o condao de alterar ou ampliar a causa de

pedir ou o pedido ou excecdo, mas tdo somente completar ou concretizar causa de pedir ou

excecdo identificada na fase dos articulados.??’

225 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo civil anotado, vol. 2, 2017, p. 513.
226 Para FARIA/LOUREIRO, o requisito do artigo 265-6 do CPCP perdeu o sentido, em razdo do pedido e da
causa de pedir estarem sujeitos ao “limite de qualidade e nexo” estabelecidos nos ntimeros anteriores do
referido artigo. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras Notas ao Novo Codigo de
Processo Civil. 2% ed. Vol. . Coimbra: Almedina, 2014. p. 256.

227 FREITAS, José Lebre de. 4 agdo declarativa comum, 2017, p. 142. Como exemplo de fato concretizador
que ndo se traduz em altera¢@o da causa de pedir, o seguinte acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto: “I - A
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Bastante critica ao regime adotado pelo CPCP, a professora doutora Mariana Franca
Gouveia entende que:

[...]deveria admitir-se a alegagdao ou aquisi¢ao de factos até ao fim
do julgamento. Repito, entendo que o melhor sistema processual ¢
aquele que considera na sua decisdao todos os factos que resultaram
da producdo de prova e ndo apenas aqueles que, além de terem
resultado da produgdo de prova, foram alegados nos articulados.??®

No ambito do Codigo de Processo do Trabalho, hd um importante mecanismo de
flexibilizagdo do principio do pedido previsto no artigo 72, I, que admite a ampliagdo da
base instrutdria para o aproveitamento de fatos ndo articulados que o Tribunal considere
relevantes, desde que garantido o contraditorio.

Para FARIA/LOUREIRO, as alteragdes nos elementos objetivos da demanda no
ambito da adequagdo formal ndo negam ou contrariam a confianca das partes no
desenvolvimento da instancia, desde que:

Garantido o respeito ao contraditorio e a igualdade substancial das
partes (artigo 3° e 4°), quando a alteracdo objetiva da instancia
permite conciliar melhor os principios da celeridade, adequagdo e
economia processuais, este na vertente da economia de processos,
deve ser admitido em atendimento ao artigo 6° e 547 (gestdo
processual e adequagio formal, respectivamente).??’

A rigidez da preclusdao quanto ao momento de exercicio dos 6nus de alegacao das
partes afasta, a primeira vista, a possibilidade de apreciacdo dos fatos que ingressam
tardiamente de boa-fé no processo e que modificam a causa de pedir e o pedido.

A reducdo do numero de articulados com a exclusdo da possibilidade de

modificabilidade do pedido e da causa de pedir na réplica e o reforco da preclusao,

nogdo legal de causa de pedir ¢ uma nog¢do mista entre factos e direito, ¢ pode ser definida como o conjunto de
factos naturais alegados a luz de uma certa e concreta perspetiva juridica. II - Tendo por base esta nogdo
de causa de pedir, deve entender-se que se verifica uma situagdo de alteracdo da causa de pedir quando o autor
adita uma factualidade inicialmente omitida por insuficiéncia de alegagdo, quando substitui um facto essencial
inicialmente alegado por outro do mesmo tipo e abarcavel a luz da mesma pretensao juridica ou quando altera
o fundamento juridico invocado, com ou sem alteragdo do pedido. IIT - Tendo a Autora alegado na Petigdo
Inicial que celebrou um contrato de transporte internacional de mercadorias com a Ré e que a mercadoria nao
foi entregue, por o veiculo que fez o transporte se ter acidentado, causando a perda total daquela e causando-
lhe um conjunto de prejuizos materiais, indemnizaveis a luz das disposigdes relativas a responsabilidade do
transportador, deve entender-se que a subsequente alegacdo de que o acidente se ficou a dever a velocidade
excessiva e desrespeito dos tempos de conducdo e descanso ndo se traduz numa alteracdo da causa de pedir,
mas tdo-s6 uma concretizagdo da factualidade alegada inicialmente.” Apelagdo n°® 1253/15.5T8PVZ-A.P1.
Relatora: Lina Baptista. Data do julgamento: 21.02.2018.

228 GOUVEIA, Mariana Franga. O principio dispositivo e a alegagdo de factos em processo civil, 2013, p. 600.
229 FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil,
vol.1, 2014, p. 257.
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admitindo-se somente o aproveitamento no curso do processo dos fatos instrumentais,
concretizadores e complementares, excluindo os fatos essenciais tardios em qualquer
circunstancia se mostra contraditorio com todo sistema processual elaborado pelo legislador.

Ainda assim, o processo portugués se mostra menos inflexivel ao possibilitar nos
termos do artigo 264, que as partes acordem quanto a modifica¢do do pedido e da causa de
pedir. No sistema brasileiro, seguindo a interpretagao literal da lei, nem mesmo por acordo,

seria possivel a alteracao dos elementos da demanda apds a estabilidade da demanda.

3.3- A ESTABILIDADE DA DECISAO DE SANEAMENTO NO DIREITO
BRASILEIRO

3.3.1 - A FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO

O despacho saneador nasceu do “despacho regulador do processo” em Portugal
(Decreto n° 3 de 29 de maio de 1907 — artigo 9°) e tinha como finalidades precipuas conhecer
das nulidades, posteriormente fora incluidas mais duas finalidades, a apreciagdo da
legitimidade das partes e a representagio e julgamento de questdes prévias ou prejudiciais.?*°

A legislacao processual brasileira sempre se valeu da técnica do saneamento escrito.

Na Reforma do CPC em 1994, a regra do saneamento escrito foi mantida e somente
para os casos de direitos disponiveis, adotou-se a técnica oral da audiéncia de conciliagdo.

Com a lei n° 10.444/2002, a audiéncia “preliminar” tornou-se facultativa nos casos
de direitos que admitiam transacdo, ndo sendo cabivel apenas quando “as circunstancias da
causa evidenciarem ser improvavel a solugdo consensual”.

O pressuposto da improbabilidade da transacdo, a vista das circunstancias da causa,
como conceito juridico indeterminado, devia ser concretizado caso a caso, ndo se tratando,
portanto, de discricionariedade.?!

BARBOSA MOREIRA atento as transformagdes, afirmou que a reforma de 2002,

ndo contrariou a tendéncia europeia no aspectos de:

[...] abandono da obrigatoriedade da audiéncia e a maior latitude ao
juiz na matéria refletem dois aspectos bem nitidos da evolugdo
contemporanea do processo civil, perceptiveis até no mundo anglo

230 LACERDA, Galeno. Despacho saneador, 1990, p. 40.
231 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Vicissitudes da audiéncia preliminar. Temas de Direito Processual: nona
Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 136.
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saxonico: o reforco dos poderes do juiz de direcdo formal do
processo e certo declinio da oralidade.?*

A exemplo, no processo civil espanhol a LEC disciplina nos artigo 414 e seguintes a
audiéncia prévia ao Juizo que tem lugar ap6s a fase dos articulados, na qual as partes serdo
informadas da possibilidade de recorrer a conciliagdo ou mediagdo, devendo o juiz, para
além disso, examinar as questdes processuais necessarias ao exame de mérito da causa, fixar
os fatos controvertidos do processo, podendo ainda, propor e admitir provas.?3

O Coédigo de 2015 deixa de se referir de forma imprépria a “despacho saneador” e
consagra a decisdo de saneamento e organizagao privilegiando a técnica escrita, devendo o
juiz, a par do dever de consulta, conceder as partes no prazo de cinco dias, para que possam
pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, findo o qual a decisdo se tornara estavel.

A decisdo de saneamento, portanto, marca a estabilidade da instdncia no processo
brasileiro.

Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz
designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes — 0
saneamento compartilhado. E uma expressio do principio da cooperagio ¢ do dever de
esclarecimento a semelhanga do Hinweispflicht do direito alemao.

Em comentério sobre a audiéncia prévia no direito portugués, o professor Doutor
MIGUEL MESQUITA afirma se tratar da “antecamara da audiéncia final e constitui a fase
ideal para o juiz ensaiar os seus poderes de gestdo, exercendo uma benéfica influencia no
processo.”?3*

ABRANTES GERALDES aponta precisamente a nossa posi¢ao acerca da audiéncia
“preliminar”:

A audiéncia preliminar pode, assim, constituir uma ocasido para, na
verdade, actuar o principio da cooperagdo, com vista a facilitagao do
desenvolvimento posterior da instancia, delimitando os termos do
litigio aos aspectos substanciais e que, de facto, sdo determinantes
para a procedéncia da acgdo ou para o éxito da defesa.>®

232 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Vicissitudes da audiéncia preliminar, 2007, pp. 135-136.

23 1d. ibid., p. 134.

234 MESQUITA, Miguel. Principio de gestio processual: o "Santo Graal" do novo processo civil?, 2015, pp.
96-97.

235 GERALDES, Anténio Santos Abrantes. Temas da reforma do processo civil. Vol. II. Coimbra: Almedina,
1997, pp. 110-111.
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A opc¢do legislativa pelo saneamento de gabinete ndo se mostra contraria a um
processo informado pelo principio da cooperacdo e da boa-fé processual, cuja intencdo ¢ a
formacdo de uma comunidade de trabalho para alcangar a verdade material e a justa
composi¢ao do litigio? Nao seria mais uma contradi¢ao do Codigo de 2015?

O momento processual mais adequado para a sanacao de defeitos e esclarecimento
da matéria de fato e de direito ¢ justamente a fase de saneamento e organizacdo, em que as
partes e o juiz possuem as melhores condi¢des de delimitar a matéria de fato, onde o juiz
encontrara maiores subsidios para definir a distribuicdo do 6nus da prova e delimitar as
questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito.

O saneamento compartilhado ¢ sem davida a solu¢do mais coerente com o sistema
processual vigente, porque expressa a verdadeira integragdao entre as normas fundamentais

do processo civil e a busca pela justa composi¢ao do litigio.

3.3.2- ADECISAO DE SANEAMENTO E A RIGIDEZ DA PRECLUSAO

No plano dos fatos, no ordenamento brasileiro, ndo ha a distingdo nos moldes do
ordenamento portugués, os fatos sdo principais constitutivos, impeditivos, modificativos ou
extintivos ou ndo principais, no entanto a disciplina de alteracdo do pedido e causa de pedir
também nao ¢ eléstica.

Sob a égide do processo liberal e individualista, os Cddigos de 1939 e 1973
privilegiavam quanto a alteragao do pedido, o principio dispositivo e do pedido na concepgao
classica e consequentemente, um sistema de preclusdo rigido.

No Codigo Buzaid, o despacho saneador marcava a estabilizagao da instancia para
a alegacdo de fatos, com o consentimento do demandado. Apos o saneamento do processo,
em nenhuma hipdtese era permitida a alteracdo do pedido ou da causa de pedir (paragrafo
unico do artigo 264).

Com muita propriedade, antes mesmo do Projeto de Novo Codigo Civil ser
apresentado, o professor Carlos Alvaro de Oliveira chamava atengio para a necessidade de
repensar o regime da estabilizacdo da demanda referente a modificacdo do pedido e da causa
de pedir:

Do ponto de vista cooperativo, no estagio atual da historia brasileira,
jé estd mais do que em tempo de se comecar a pensar na reforma da
legislagdo processual, para permitir-se a alteracdo do pedido e da
causa de pedir nos termos da recente legislagdo processual
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portuguesa. Dessa forma, estimular-se-ia mais uma vez o desejavel
dialogo entre o 6rgdo judicial e as partes, quebrando-se ao mesmo
tempo um formalismo excessivo, que ndo tem mais razdo de ser.?*

As tentativas do legislador de alterar o regime de aquisi¢ao dos fatos no processo ¢ a
consequente flexibilizacao da alteracdo da causa de pedir e do pedido nao obtiveram éxito.
O texto original do anteprojeto tinha a seguinte redagao:

Art. 314. O autor poderd, enquanto ndo proferida a sentencga, aditar
ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e
que ndo importe em prejuizo ao réu, assegurado o contraditorio
mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de
quinze dias, facultada a produ¢do de prova suplementar. Paragrafo
unico. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a
respectiva causa de pedir.

Nos dizeres de ARRUDA ALVIM, a norma ‘“visava a instrumentalidade e a
economia processuais, com vistas a aproveitar o processo nas hipoteses em que interessado
decidisse reformular o pedido e a causa de pedir.”*’

Para MARINONI/ARENHART/MITIDIERO, a norma permitia a composicao de
litigios com maior economia processual e em conformidade com o objetivo daquele que
buscou a tutela jurisdicional, evitando-se o dispéndio inttil da atividade e eventual
ajuizamento de outras demandas.>*®

Nas audiéncias publicas realizadas durante os trabalhos da Comissao de Elaboragao
do novo Codigo, o dispositivo foi alvo de criticas.

Argumentava-se que as partes e seus procuradores, ao vislumbrar uma possivel
derrota no processo, poderiam requerer o aditamento do pedido ou da causa de pedir sob o
manto da boa-fé, comprometendo a celeridade e o principio da razoavel duragdo do processo,
provocando um prolongamento indefinido da demanda.

Na 7 # Reunido da Comissdo Elaboradora do Cdédigo, o professor € membro da

Comissao, PAULO LUCON propds como momento de estabilizacdo da demanda a

audiéncia preliminar, afirmando que a possibilidade de alteracao do pedido e da causa de

236 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e visdo cooperativa do processo. Disponivel em:

<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveira%20(8)%20-formatado.pdf>.

Acesso em: 05 mar. 2019, p. 25.

7 ARRUDA ALVIM. Notas sobre o Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Justitia, n. 67
(201), jan-dez. 2010, p. 239.

23 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. Editora
Revista dos Tribunais, 2010, pp. 114-115.
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pedir sem limitag@o de tempo fere o principio da estabilidade da instancia e que significaria
um enfraquecimento da preclusio, contribuindo para a demora demasiada do processo.?*’

Como consequéncia, o Relatério Final do Cdodigo de Processo Civil de 2015 nao
acolheu a redagao do anteprojeto e consolidou um regime de alteragdo da causa de pedir
preclusivo.

No Codigo de 2015, o autor pode aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir até a
citagdo, sem consentimento do réu (artigo 329, I).

Apos a citagdo, exigida a anuéncia do réu para a alteragdo ou ampliacao do pedido e
da causa de pedir que pode ocorrer até o saneamento, assegurado o exercicio do
contraditdrio, facultando-se a producdo de prova suplementar (artigo 329, II). Até a decisao
de saneamento, a ampliagdo negociada do objeto litigioso do processo € um negocio juridico
processual atipico.

Na interpretagdo literal do artigo 329, apos a decisdo de saneamento e organizacao
do processo nao ha possibilidade de alteragio nem mesmo por livre convengao das partes.

Se as partes desejam de forma consensual alterar ou ampliar o objeto litigioso apds o
saneamento, o juiz deve rejeitar?

Essa interpretagdo encontra-se em patente confronto com a clausula geral do negocio
juridico processual prevista no artigo 190 do CPC.

O regime adotado pelo legislador ¢ contraditorio uma vez que as partes podem a

qualquer tempo, por meio da autocomposi¢cao ampliar o pedido ou a causa de pedir.

239 “0 segundo ponto tratado no projeto diz respeito a possibilidade de alteragdo da causa de pedir e pedido no
curso do processo. E, aqui, conhego muito bem a ideia constante do projeto de Codigo de Processo Coletivo,
que virou o Projeto de Lei de Agao Civil Publica, agora estd um pouco congelado, este projeto. Essa ideia ¢
extremamente louvavel no processo coletivo, de se admitir a alterag@o da causa de pedir do pedido, porque, 14,
noés estamos a defender o bem juridico coletivo. No entanto, no processo individual, em que ha um forte grau
de disponibilidade das partes, ha uma problematica que tem o receio de termos um processo infindavel. Aqui
no processo paulista, aqui de Sao Paulo, eu tenho casos, como advogado, de apelagdes que eu interpus em 99
e, até hoje, ndo foram julgados pelo Tribunal de Justiga. Entdo, nods temos um grave problema de demora.
Entdo, sempre com aquela ideia de efetividade do processo, na minha proposi¢do inicial, e aqui falo que ja
mudei de ideia, era tirar essa ideia de alterar a causa de pedir e pedido. Na minha proposi¢do que apresento a
V. Exa., eu sugiro a alterag@o da causa de pedir e pedido até a audiéncia preliminar, ou seja, até o fim da fase
postulatoria. Essa é a proposicao que faco.” BRASIL. Audiéncia publica de 09 de setembro de 2010. Diario do
Senado Federal n. 198, 2010, publicado dia 02.12.2010, pp. 55103-55104.
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Ademais, havendo conexdo nos termos do artigo 55, §1°, ndo se cogita impedir a
reunido de agdes acaso a fase de saneamento tenha sido vencida, se o proprio Codigo autoriza
a reunidio das a¢des para julgamento conjunto.?*°

O CPCBr autoriza ainda, a alteragdo subjetiva da demanda com vistas ao
aproveitamento do processo nos artigos 388 e 389, com fundamento no principio da boa-fé,
no principio da cooperagdo — e, consequentemente nos deveres de esclarecimento, consulta,
prevengao e auxilio —, no principio da sanabilidade e na primazia do mérito.

Na esteira da alteragdo subjetiva, o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (artigo 134, CPCBr) ¢ cabivel em todas as fases do processo (conhecimento,
cumprimento, recurso e execucao de titulo extrajudicial).

Assim, ¢ uma hipotese um tanto quanto absurda impedir que as partes por acordo ndo
possam alterar o pedido e a causa de pedir, em razdo do marco preclusivo imposto pela
prolagdo da decisdo de saneamento e organizagao.

As partes podem também fazer o saneamento por meio do negdcio juridico
processual e apresentar ao juiz para homologacao a delimitagdo consensual das questdes de
fato e de direito, que caso homologada, vincula as partes € o juiz.

O saneamento consensual ¢ um negécio juridico processual bilateral, uma “/itis

241 onde as partes podem incluir questdes de fato nio deduzidas

contestatio contemporanea
até aquele momento processual.

Por todas essas contradi¢des, o professor FREDIE DIDIER afirma que “o art. 329
do CPC parece completamente fora de contexto do sistema que o préprio CPC instituiu. %

Na mesma estrutura processual, o legislador colocou o principio da cooperagio e a
contratualizagdo, o saneamento de gabinete e o saneamento compartilhado como excecdo, a
boa-fé como principio fundamental do processo e a manutengdo da regra da estabilidade da
demanda rigida e a celeridade processual e a colaboragdo entre os sujeitos processuais.

Ha necessidade do sistema ser harmonico de modo que as normas e principios

estejam em verdadeira integracao a fim de dar sentido a todo sistema processual.

240 Artigo 55 do CPCBr: “Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando lhes for comum o pedido ou a
causa de pedir e continéncia (Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agdes quando houver identidade quanto
as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais)”.

241 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, 2015, p. 781.

2421d. ibid., p. 652.
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HUMBERTO THEODORO JUNIOR defende a tese que a modificagdo do pedido
continua sendo possivel apds o saneamento, de maneira consensual ao abrigo do artigo 190
(negobcio juridico processual) e, de oficio pelo juiz ou a requerimento das partes, quando
algum fato constitutivo, modificativo e extintivo do direito influir no julgamento do mérito
nos termos do artigo 493, devendo o juiz ouvir as partes antes de decidir.?*?

Com todo respeito ao ilustre professor, acreditamos que a norma em exame nao se
apresenta como uma valvula de escape eficiente, porque o artigo 493 se refere a fatos
supervenientes que as partes podem invocar quando puderem influir no teor da decisdo a ser
proferida pelo juiz.>*

Se apds o saneamento, surgir um fato novo capaz de dar azo a uma nova causa de
pedir, ainda que ambas as partes estivessem de acordo, ndo poderia ser conhecido e apreciado
sO porque isto aconteceu apos o despacho saneador?

Nao raro, no curso do processo, fatos nao citados na peti¢ao inicial ou na contesta¢ao
emergem durante a marcha processual seja do depoimento da testemunha, do proprio
depoimento pessoal da parte ou do perito.

E o caso de uma agio de nunciagdo de obra nova em que a autora com o objetivo de
ver impedida a constru¢do de muro entre os imdveis de propriedade dos litigantes, porque
tal obra acabaria por impedir o seu acesso ao terreno por meio da rua sem saida que, nos
termos da inicial, teria seu fim exatamente nos limites dessa propriedade.

A prova pericial realizada constatou erro em todas as escrituras apresentadas pelas
partes, estabelecendo que, em verdade, havia uma servidao de passagem a unir a rua sem
saida ao terreno dos ora recorridos, de modo que a construgdo do muro seria possivel desde
que respeitado aquele direito real pré-constituido.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, sendo mantida pelo Tribunal
de Justica. O réu alegou em recurso especial a julgamento extra petita (violagao aos arts.
128 e 460 do CPC — atuais artigos 141 e 292 do CPC-15), ao reconhecer a existéncia de

servidao entre os imoveis, julgando além da causa de pedir e do pedido nos termos

delimitados na petigdo inicial.

24 THEODORO JUNIOR, Humberto. Estabilizagio da demanda no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo, n. 244, v. 40, junho 2015, pp. 05-06.

244 Nesse sentido: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres. Primeiros Comentarios ao Novo Codigo De Processo Civil.
Sao Paulo: RT, 2015, p. 881.
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O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso para anular a senten¢a, nos
seguintes termos:

O processo civil brasileiro ¢ regido, quanto ao ponto, pela teoria da
substanciagdo, de modo que a causa de pedir constitui-se ndo pela
relagdo juridica afirmada pelo autor, mas pelo fato ou complexo de
fatos que fundamentam a pretensdo que se entende por resistida; a
mudanca desses fatos representa, portanto, mudanga na propria acao
proposta.(...) Nao se nega ao juiz a possibilidade de, ao fazer valer o
principio iura novit curia, decidir a lide pela aplicacdo de
fundamentos juridicos distintos daqueles trazidos pelas partes. Mas,
na presente demanda, o que se tem ¢ a total incongruéncia entre a
causa de pedir da peti¢cdo inicial e a fundamenta¢do da sentenga. O
art. 934, I, do CPC ¢ expresso em admitir o cabimento da acdo de
nunciacao de obra nova para que se defenda, além da propriedade ou
posse, também uma serviddo; mas ndo ¢ dado ao juiz declarar
incidentalmente tal direito nesse especifico tipo de procedimento
especial, com base em documento administrativo nao trazido pelo
autor, a quem o reconhecimento do direito beneficiaria, para assim
ver erigida, a foérceps, a premissa necessaria ao julgamento de parcial
procedéncia do pedido.?*®

A decisdao do STJ determinou o retorno dos autos para novo julgamento no juizo a
quo fundamentando-se no principio da correlagdo entre o pedido e a sentenga, na teoria da
substancia¢ao e no principio do contraditério.

Do resultado da prova pericial e do depoimento do perito constatou-se uma alteragao
na causa de pedir.

Nao se compreende quando a relatora do processo no Tribunal Superior se refere ao
laudo pericial como “documento administrativo ndo trazido pelo autor, a quem o
reconhecimento do direito beneficiaria”, uma vez que, nao consta nenhuma referéncia a
qualquer incidente que tenha buscado afastar o perito do processo, nem qualquer infracao
aos deveres de boa-fé e cooperacao a que estava sujeito por for¢a do artigo 77 do CPC. Além
disso, as partes, o juizo concedeu tanto o direito de manifestacdo ao laudo pericial, como a
contraditar o perito.

A decisao tomada pelo Superior Tribunal de Justica ¢ a que melhor se amolda ao
modelo de cooperativo de processo?

A opcdo por um sistema que contempla uma regra rigida de preclusdo e de

estabilizacdo da instancia que proibe alteragao da causa de pedir/pedido apos o saneamento,

245 STJ. Recurso Especial n° 623.704/SC. 3* Turma. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data de julgamento:
01.02.2006.
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quando fatos essenciais surgem em momento posterior se choca com a ideia de processo
justo.

A finalidade do despacho saneador ¢ de realizar a economia processual ndo devendo
se fazer dele uma “panaceia preclusiva de todos os males do processo. Seria uma visao
exagerada e irreal de seu alcance.” 2%

A estabilizacdo da demanda inflexivel privilegia exatamente aquele modelo liberal
do qual o processo civil busca se afastar.

O formalismo exacerbado fundado na preclusdo rigida deve ser afastado em prol da
efetivacdo da justica material, afinal, o processo ndo pode funcionar como “guilhotina dos

direitos das pessoas” >

246 LACERDA, Galeno. Despacho saneador, 1990. p. 06.
247 MESQUITA, Miguel Mesquita. Principio do Contraditorio. Coimbra, FDUC: mestrado em Direito
Processual Civil. Aula ministrada em: 16 mar. 2018.
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CAPITULO 4 - ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO POR FATOS
TARDIOS A LUZ DO PRINCIiPIO DA BOA-FE

4.1 - O PAPEL DO JUIZ NA FLEXIBILIZACAO DO PRINCIiPIO DO PEDIDO

A partir do momento que se confere ao Estado o poder jurisdicional, para o melhor
cumprimento dessa funcao ¢ necessario dotar o Tribunal de instrumentos que viabilizem o
melhor exercicio possivel da fungdo publica jurisdicional.2*8

No ordenamento brasileiro, o juiz possui poderes-deveres de condugdo cooperativa
previstos no (artigo 139) e poderes de julgamento (artigo 141). 2%

Incumbe ao juiz como diretor do processo assegurar a igualdade entre as partes, zelar
pela duragdo razoavel do processo e determinar a comparéncia das partes a qualquer tempo
para inquiri-las sobre fatos atinentes a causa, sem que isso resulte em pena de confesso.

O juiz deve impedir que as partes utilizem o processo para praticar ato simulado ou
fim vedado por lei, podendo, inclusive, aplicar de oficio as penalidades correspondentes a
litigdncia de ma fé (artigo 142 CPCBr).

Ao prever como dever do juiz o indeferimento de postulagdes protelatérias e
prevencao ou repressao de qualquer ato ofensivo a dignidade da justica, o artigo 139, 111, do
CPC, deixa em aberto uma série de situacdes em que o juiz como diretor do processo deve
atuar para afastar condutas contrarias a boa-fé, em harmonia com a regra dos artigos 77 e 81
que preveem os deveres de litigdncia de boa-fé para todos aqueles que participam do
processo e as sangdes correspondentes. Em todo o caso, o juiz observara as circunstancias
para proferir a decisdo devidamente fundamentada.?>°

A exemplo, a sancdo a chamada “nulidade de algibeira” em que o Tribunal afasta a
conduta da parte no sentido de suscitar nulidade no momento que lhe for mais oportuno,

violando a boa-fé processual.?’!

MJUNOY, Joan Pico 1. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia, 2011, p.118.

24 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
Tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 2, 2017, p. 82.

250 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo De Processo Civil, 2015,
p- 299.

2! Na jurisprudéncia brasileira: “TJDFT. NULIDADE DE ALGIBEIRA — IMPOSSIBILIDADE DE SE
BENEFICIAR DA PROPRIA TORPEZA —.A Oitava Turma Civel manteve decisdo do Juizo monocratico que,
aplicando a maxima latina nemo auditur propriam turpitudinem allegans, indeferiu pedido de declaragdo de
nulidade do ato citatorio. No processo originario, a executada apresentou peti¢do, na qual requereu a juntada
de procuragio, deu-se por citada e fez proposta de acordo. O feito prosseguiu normalmente até o momento em
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Ao juiz cabe ainda determinar o suprimento de pressupostos processuais € o
saneamento de outros vicios processuais (artigo 139, IX, CPCBr), conferindo “o maximo
aproveitamento possivel ao processo, com ampla possibilidade de corre¢ao de rumos e

sanacao de vicios, de modo que a apreciacao do direito material ao processo subjacente seja

efetiva prioridade.”>

No ambito do processo brasileiro, o juiz deparando-se com deficiéncias na causa de
pedir ou pedido e face a necessidade de esclarecimentos, pode convidar as partes a integrar
ou esclarecer as alegagdes?

Para o professor SERGIO ARENHART:

Assim, tratando-se de direito indisponivel, ou sendo evidente o
equivoco da parte, na fixagao da causa de pedir ou do pedido, poderia
o magistrado sugerir a parte a alteragao de tais elementos, oferecendo
nova oportunidade de defesa ao réu. Se ¢ interesse do Estado aplicar
da melhor forma possivel o direito objetivo, oferecer justica e
promover a paz social, deve o juiz estar autorizado a, iniciado o
processo, oferecer condi¢des as partes para que saibam exatamente
o que estdo discutindo e especificamente, para que ele tenha certeza
que a existéncia de demanda parcial (com apenas parte do pedido
possivel, ou a parte da causa de pedir viavel) ou ainda a pretensao
aparentemente invidvel (pela exposicdo do pedido a principio
insustentavel ou de causa de pedir incabivel) decorre efetivamente
da intengdo da parte e ndo de erro seu.’™

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica quanto a essa questdo
permitindo a emenda mesmo apos a contestacao do réu:

PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL. EMENDA.
POSSIBILIDADE. 1. Deve o magistrado, em nome dos principios
da instrumentalidade das formas e da economia processual,
determinar a emenda da peticao inicial que deixa de indicar o pedido
com suas especificacdes. 2. O fato de ja existir contestacdo do réu

que foi deferida a penhora de bem imovel, cerca de oito meses apds o inicio da execugdo. S entdo a parte
insurgiu-se contra o ato citatorio, alegando que a procuragio ndo conferia ao causidico poderes expressos para
receber citagdo. A executada pleiteou a nulidade do ato, mas o pedido foi negado pelo Magistrado de origem.
Interposto agravo de instrumento, assinado pelo proprio advogado que recebeu a citagdo, o Relator considerou
que ninguém pode se beneficiar da prdpria torpeza, deixando de arguir nulidade em tempo oportuno para
suscitd-la quando melhor lhe convir, manobra conhecida como "nulidade de algibeira". Na hipdtese, o
Colegiado entendeu que guardar a "nulidade de bolso", para apresenta-la em momento mais benéfico, configura
comportamento contrario aos principios colaborativos e da boa-fé, que norteiam o processo civil.” TIDFT.
Agravo de instrumento n° 0700637-74.2018.8.07.9000. 8* Turma Civel. Relator: Desembargador Eustaquio.
Data de publicagdo: 06.08.2018.

252 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo De Processo Civil, 2015,
p- 303.

253 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda, 2006, p. 602.
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ndo ha de ter, s por si, o efeito de inviabilizar a adogao da diligéncia
corretiva prevista no art. 284 do CPC, em especial nos casos em que
a falta for de convalidagdo possivel. 3. Agravo regimental
desprovido.?*

O artigo 166 na redagdo originaria do projeto de lei do codigo de processo brasileiro
previa a possibilidade do juiz adequar as fases e atos processuais as especificidades do
conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre
o contraditério e a ampla defesa.

Entretanto, no Substitutivo aprovado pelo Senado os poderes do juiz restringiram-se
a alterag@o da ordem de produgdo das provas e aos prazos processuais, em razao das criticas
a despeito do risco de atribuicdo de “superpoderes” aos juizes e de autoritarismo.>>

Dessa forma, no Brasil a possibilidade do juiz adaptar o procedimento ao direito
material para garantir a prestacao jurisdicional efetiva extrai-se da clausula geral do devido
processo legal, artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal.?*®

O ordenamento portugués consagra o principio da gestdo processual previsto no
artigo 6° do CPCP, que confere ao juiz o poder-dever de reprimir os comportamentos desleais
das partes, bem como “o poder geral de indeferir a realizagdo da atividade processual inttil
ou impertinente.”%’

O legislador consagrou ainda o principio da adequagdo formal (artigo 594 CPCP)
que pressupoe a flexibilizagdo procedimental em prol de uma atuagdo jurisdicional mais
justa e efetiva, relacionando-se intimamente aos principios da igualdade e contraditorio que
devem ser observados pelo juiz antes de decidir por qualquer alteragdo a nivel do
procedimento.

No ponto que nos interessa, a supressao da livre modificabilidade do pedido e da
causa de pedir na réplica, FREITAS/ALEXANDRE entendem que apesar, a atribuicao desse
poder ao juiz seria a solucdo “mais sensata e mais conforme com o principio da economia
processual. Mas rigorosamente, esse poder ndo cabe no ambito da adequagao formal, nem,

mais latamente, no da gestdo processual, que permanece formal...”*>8

2QTJ. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 752335/MG. 4* Turma. Relator: Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Data de julgamento: 02.03.2010.

255 ARRUDA ALVIM. Notas sobre o Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro, 2010, pp. 236-237.
256 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, p. 83.

257 SILVA, Paula Costa e. 4 litigdncia de ma fé, 2008, p. 629.

28 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo civil anotado, vol. 1, 2014, p. 23.
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Nao concordamos com a interpretacdo dos autores a respeito do alcance do principio
da gestdo processual. Nao nos parece que a inten¢ao do legislador desde a reforma de 1996
caminhe no sentido de limitar a gestao processual ao ambito formal.

A gestdo do processo pelo juiz ndo deve se restringir somente ao seu aspecto formal,
especialmente, em um processo cooperativo que confere ao juiz poderes-deveres de
esclarecimento e prevengao a serem exercidos em todas as fases processuais.

Ao ser confrontado com um fato com potencial de alteracdo do pedido e da causa de
pedir, o juiz deve a par da gestdo material convidar as partes a integrar ou esclarecer as suas
pretensdes, a fim de identificar com clareza o objeto do processo e analisar a pertinéncia ou
ndo do aproveitamento do fato novo, uma vez que, o papel do juiz ndo pode ser limitado a
simples observagao do desenrolar das fases processuais.

A gestdo material funciona como um instrumento de efetivagdo do processo
equitativo e um dos meios de flexibilizagdo do principio do pedido na vertente da rigida
congruéncia entre o pedido e a sentenca.

Nesse contexto, devemos nos questionar:

Que juiz queremos? Um juiz que intervém apenas ao nivel do
procedimento, moldando-o numa espécie de «navegacao a vista» ou
¢ desejavel ir mais longe e aceitar um juiz que exerca uma influéncia
mais profunda no processo, nomeadamente no respeitante ao pedido
e a causa de pedir?*’

A finalidade da gestdo material ¢ o apuramento da verdade e a justa composicdo do
litigio e possui carater residual, complementar, bem como encontra limites nos grandes
principios do processo civil.?*

A gestao formal e material do processo aliada a adequagao formal afasta o rigor das
normas que exigem a estabilidade da instancia e permite que tanto os fatos tardios como os
fatos supervenientes sejam levados em conta pelo juiz, respeitando-se, os principios da boa-
fé, contraditério e cooperagao.

Os paises de common law, que adotam sistemas tradicionalmente marcados por uma
maior passividade do julgador, a partir do final do século XX, o juiz assumiu um papel mais

ativo, a exemplo do direito inglés, com o case management.’%!

29 MESQUITA, Miguel., Principio de gestdo processual: o "Santo Graal” do novo processo civil?, p. 82.
260 14. ibid., p. 103.
261 1d. ibid., p. 85.
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Na Alemanha, a Reforma de 1933 com a inclusdo do Wahrheitspflicht e a
Vereinfachungsnovelle de 1976, reforgaram os poderes de direcao material do processo pelo
juiz e o modelo de processo colaborativo, em que as partes € o juiz devem cooperar para a
solucao do litigio.

O §139 (deveres de esclarecimento, dever de perguntar, deveres de indicagdo), 272,b
(deveres de colaboragao) e 138, I (dever de verdade) da ZPO sao instrumentos de direcdo do
processo a disposi¢ao do juiz mais preocupados com a administracao da Justica no caso
concreto do que com as maximas procedimentais.??

A atribuicdo de maiores poderes inquisitdrios ao juiz pressupde que o interesse
publico também esta em causa no litigio privado e ndo se confunde com autoritarismo.

Hé4 quem argumente que os poderes inquisitorios do juiz e o exercicio de poderes
deveres de cooperacdo sejam limitados para garantir a imparcialidade judicial e evitar
arbitrariedades.

Note-se que, no proprio sistema processual, ha meios idoneos para combater os
possiveis excessos: o principio do contraditorio e o dever de fundamentacdo da decisdao
judicial. Sobre o tema PESSOA VAZ afirma que:

[...] o principio da imparcialidade do tribunal também se nao
apresenta revestido de tdo absoluto valor que deva excluir pura e
simplesmente, os poderes inquisitérios do juiz. Pelo contrério,
concebe-se perfeitamente (€ste o alcance positivo de tal critério) todo
um conjunto de meios, ja de caracter preventivo ou preliminar, ja de
indole repressiva, destinados e susceptiveis de assegurar eficazmente
as partes contra as possiveis arbitrariedades dos tribunais.?®?

O juiz ¢é sujeito ativo do contraditério e antes de qualquer decisdo, ressalvadas as
excecoes legais, devera garantir a sua efetiva aplicagao.

A imparcialidade “deve ser vista como contraponto ao direito ao contraditdrio,
considerando o direito das partes de influir efetivamente na decisdo judicial que deve ser
produto do dialogo entre as partes e destas com o juiz.”*%*

Ja o dever de fundamentar adequadamente as decisdes viabiliza as partes no exercicio
de eventual interposicdo de recurso, pleno reconhecimento daquilo que motivou o

convencimento do julgador.

262 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale Zivilprozess, 1978, p. 108.

263 VAZ, Alexandre Mario Pessoa. Atendibilidade de factos ndo alegados: (estudo de jurisprudéncia critica).
Sep. de Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, v. 19-21. Coimbra: [s.n.], 1946. p. 160.
264 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda, 2006, p. 600.
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A obrigatoriedade de motivagdo da sentenca, tanto da matéria de direito como de
fato, ¢ uma expressao importante do dever atipico de cooperacao do Tribunal com a partes.

O dever de fundamentagao das decisdes judiciais decorre do artigo 205, 1 da CRP e
da garantia do processo equitativo prevista do artigo 20, 4 da CRP e do artigo 93, IX da
Constituicao Federal do Brasil.

O artigo 154, 1 do CPCP prescreve que “as decisoes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo sempre
fundamentadas”. No mesmo sentido, o art. 615-1-b do CPCP considera nula a sentenca
“quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

O processo cooperativo exige a motivacao analitica da decisdo pelo juiz (artigo 489,
§ 1° e §2°, CPCBr), como correspondente ao dnus de postulagdo analitica das partes.?®

O artigo 143 do CPCBR prevé ainda o regime de responsabilidade civil do juiz nos
casos de dolo e fraude no exercicio indevido de suas fungdes, por conduta omissa ou
procrastinatdria, diante de uma providéncia que deva determinar de oficio ou a requerimento
de uma das partes.

Ha ainda, as normas que regulam as hipdteses de impedimento e suspei¢ao do

266 além da responsabilizacio do juiz por dano processual, os recursos e reclamagdes

juizes,
contra alguns atos instrutérios de maior relevo, sdo suscetiveis de conceder as partes a
possibilidade de uma permanente dire¢do, colaboragao e fiscalizagdo da atividade instrutoria

do juiz.2%’

4.2 - AS VALVULAS DE SEGURANCA NO DIREITO COMPARADO

Na ZPO austriaca, o § 179%%® prevé uma espécie de valvula de seguranca que permite

a alegacao tardia de fatos essenciais e provas relativas ao objeto do processo até a conclusao

265 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, 2015, p. 635.

266 No CPCP, os artigos 115 a 118 preveem os casos de impedimentos e artigo 119 e seguintes, os de suspeigao.
No CPCBr artigos 144 e 147, respectivamente, tratam de impedimentos e suspeicao.

267 VAZ, Alexandre Mario Pessoa. Atendibilidade de factos ndo alegados: (estudo de jurisprudéncia critica),
1946, p. 160, nota 1.

268 Tradugdo da norma pelo professor Doutor Miguel Mesquita: “As partes podem, até o encerramento da
audiéncia, alegar novos factos e requerer novos meios de prova relativos ao objecto da causa. Estas alegacdes
podem ser indeferidas oficiosamente ou a requerimento da outra parte quando, com vista a0 momento das
alegacdes de facto e de direito (§182 a), ndo foram antes deduzidas por culpa grave e a sua admissibilidade
conduza a consideraveis atrasos no termo do processo. Nao ¢ admissivel recurso em separado dessa decisdo.”
MESQUITA, Miguel Mesquita. Principio do dispositivo. Coimbra, FDUC: mestrado em Direito Processual
Civil. Aula ministrada em: 24 nov. 2017. Texto original: §179 Die Parteien kdnnen bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung neue auf den Gegenstand dieser Verhandlung beziigliche tatséchliche Behauptungen
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do processo oral. Tais alegacdes, todavia podem a requerimento ou de oficio, ser rejeitadas,
em decisdo irrecorrivel, especialmente, as referentes a discussdo de alegagdes de fato e de
direito (essenciais), quando ndo realizadas anteriormente por culpa grave ou quando sua
admissdo cause retardo ao processo.?®

Na Italia, antes da reforma de 1990, a jurisprudéncia entendia que o Juiz podia
examinar eventual novo pedido ou causa de pedir, desde que a contraparte ndo se opusesse
e garantido o contraditorio.

Com o refor¢co do sistema de preclusao apos a Reforma de 1990, deixou de ser
possivel a mutatio libelli no processo italiano.

O artigo 183 prevé hipdtese de modificagdo da demanda limitadas, exclusivamente
nos casos de emendatio libelli que se traduz em simples corre¢des ou da introdugdo ou
modificag¢ao de fatos secundarios. E apesar do artigo 183, 3 ter introduzido a possibilidade
do juiz requerer as partes eventuais esclarecimentos de seus argumentos, essa prerrogativa
aplica-se somente em relagio aos fatos ja alegados.?””

A ZPO alema nunca adotou um modelo de preclusdo puro?’!, desde a CPO de 1877
a modificacdo da demanda dependia exclusivamente do consentimento do réu, sendo
permitida em 1° instancia (§235).

Com a Novela de 1878, a modificagdo da demanda era permitida com o
consentimento da contraparte e desde que verificada no caso concreto a auséncia de prejuizo
a defesa (§ 264). Na Novela de 1924, cabia ao juiz aceitar a modificagdo se a entendesse
conveniente, ainda que sem o consentimento do réu.’?

O Klagednderung recebeu um incremento apds a Reforma de 1933 ao admitir a
modificacdo da demanda, sem o consentimento da contraparte, se o Tribunal julgar estar

preenchido o pressuposto da Sachdienlichkeit, sendo determinante para a doutrina e

und Beweismittel vorbringen. Solches Vorbringen kann jedoch vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen
zuriickgewiesen werden, wenn es, insbesondere im Hinblick auf die Erorterung des Sach- und
Rechtsvorbringens (§ 182a), grob schuldhaft nicht friiher vorgebracht wurde und seine Zulassung die
Erledigung des Verfahrens erheblich verzogern wiirde. Gegen den Beschluss ist ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht zuldssig.

29MESQUITA, Miguel. A4 «morte» do principio do dispositivo?, 2017, p. 117. Na mesma esteira, o § 235, 3,
da ZPO austriaca autoriza o juiz a permitir a modificagdo da demanda se ndo é de temer “um retardamento
relevante” e “um agravamento” no desenvolvimento do processo. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de.
Poderes do Juiz e visdo cooperativa do processo, p. 23.

270 RICCI, Gian Franco. Principi di diritto processuale generale, 2001, p. 234.

271 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 161.

272 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Il formalismo nel processo civile: proposta di un formalismo-
valutativo, 2013, p. 85.

84



jurisprudéncia alema, em que pese algum dissenso, o interesse publico no desenvolvimento
célere do processo e da economia processual. 273

Assim, no processo civil alemdo, em regra, a modificacdo da instancia nao ¢
admissivel, salvo nos caso de consentimento do réu ou quando, inexistindo acordo, o
Tribunal entenda que a modificagdo promovera a economia e eficiéncia processuais,
evitando um novo processo (§263, ZPO).

O Sachdienlichkeit ¢ um juizo de admissibilidade que se funda em parametros
objetivos. O critério da Sachdienlichkeit deve permitir que o processo seja orientado no
sentido da economia processual (Prozesswirtschaftlichkeit). O litigio existente entre as
partes deve ser resolvido no ambito do processo pendente, evitando-se uma nova disputa,
ainda que a modificagio do pedido seja necessaria para alcancar esse fim.>’*

A decisao ou admite a modificagdo da instancia ou a declara inadmissivel e dela nao
cabe recurso. A partir da admissdo, a parte contraria ¢ intimada para manifestar-se sobre o
articulado ou por meio de uma alegacio na audiéncia de julgamento.?’

A alteracdo encontra limites. Quando um litigio completamente novo ¢ introduzido,
inserindo uma relacdo juridica completamente distinta, ausente o requisito da relevancia. O
mesmo acontece quando as provas ja produzidas ndo puderem ser utilizadas. E ainda que
esses pressupostos sejam atendidos, a relevancia pode ser negada se o processo ja tiver
atingido o estagio de tomada de decisdo.?’®

Nao sao consideradas modifica¢des da instdncia o complemento ou modifica¢ao da

matéria de fato (admissivel se nao for modificada a causa de pedir e o objeto do litigio),

273 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Op. cit., loc. cit.

274 No original: “Sachdienlichkeit. Auch gegen den Willen des Beklagten kann das Gericht die Klageinderung
(auch stillschweigend, s. u. Rn. 35) als sachdienlich zulassen. Sie ist sachdienlich wenn sie dazu beitrdgt, dass
Zusammengehoriges in demselben Prozess verhandelt nicht auseinandergerissen wird. Das Kriterium soll ein
an der Prozesswirtschaftlichkgit ausgerichtetes Verfahren ermdglichen. Der sachliche Streitstoff zwischen den
Parteien soll tunlichst im Rahmen des anhédngigen Prozesses ausgerdumt und einem weiteren Rechtsstreit
vorgebeugt werden, auch wenn es hierzu eines modifizierten Antrags bedarf. Daher ist eine Klagednderung
zumeist als sachdienlich zu wiirdigen, wenn die Zuriickweisung des gednderten Vorbringens eine weitere Klage
geradezu herausfordern wiirde.” ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz; GOTTWALD, Peter.
Zivilprozessrecht, 2010, §99, p. 548.

275 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 233.

276“Daher fehlt die Sachdienlichkeit, wenn ein vollig neuer Streitstoff eingeflihrt wird, das Gericht also ganz
andere Beziehungen zwischen den Parteien beurteilen soll. Gleiches gild wenn die im anhéngigen Rechtsstreit
bisher gefundenen Ergebnisse nicht verwertet werden kdnnen. Selbst wenn diesen Anforderungen geniigt wird,
kann die Sachdienlichkeit verneint werden, wenn der Rechtsstreit bereits zur Entscheidungsreife gediehen ist.
ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz; GOTTWALD, Peter. Op. cit., 2010, §99, p. 549.
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alargamento ou limitagdo do pedido, modificagdo simultdnea da matéria de fato e do pedido
¢ admissivel, no caso de fatos supervenientes.?”’

No direito alemao, o dever de cooperacao (Kooperationspflicht) ¢ expressamente
regulamentado desde a emenda de simplificagdo de 1976 (§282, I, ZPO) e se traduz também
no dever geral das partes impulsionarem o processo, evitando a inclusdo de alegacdes tardias
(§296).27

O objetivo do legislador era impedir o retardamento do processo e a utilizacao da
tatica da introdugdo de alegacdes “goccia a goccia”. Portanto, a preclusdo funciona como
meio de conter o comportamento dilatorio da parte a partir da possibilidade do juiz rejeitar
as deducdes tardias.?”

E importante frisar que o §296 objetiva impedir a tatica processual fundada na
inclusdo das alegacdes no processo utilizando do método gota a gota. Assim, a parte de ma
fé ndo pode retardar o andamento do processo de forma maliciosa sempre apresentando
novas dedugdes.

O perigo de preclusdo induz as partes a respeitarem a regra da tempestividade e
completude das alegagdes.

O que sdo meios de ataque e defesa tardios? Sdo as alegagdes dos fatos, a
contestagdo, os meios de provas e as exce¢des em matéria probatoria e ndo absorve matérias
que envolvam o mérito, como a demanda principal, a reconvengdo e a modificacdo ou
ampliacdo da demanda. 2%

Assim, no processo civil alemao os meios de ataque e defesa tardios, em regra, ndo
sdo aceitos. Entretanto, o legislador incluiu uma valvula de seguranga para que alegacdes
tardias sejam incorporadas ao processo.

Na andlise dos modelos estrangeiros, ¢ imperioso levar em conta entre outros
aspectos, a capacidade de autotutela dos direitos pelos cidadios?®!, uma vez que a importagio

acritica de qualquer instrumento de direito comparado deve ser vista com cautela.

277 JAUERNIG, Othmar. Op. cit., pp. 230-231.

28 1d. ibid., p. 151.

27 PRUTTING, Hans. La preparazione della trattazione orale e le conseguenze delle deduzioni tardive nel
processo civil tedesco. Rivista di Diritto Processuale, ano 46 (segunda série), n. 2, abril-junho 1991, pp. 417-
418.
280 <[] il concetto di mezzi di attacco e di difesa compreende le allegazioni dei fatti, le contestazioni, i mezzi
di prova e le eccezioni in materia probatoria.”’1d. ibid., p. 418.

281 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, 2008, p. 46.
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4.3 - O APROVEITAMENTO DOS FATOS TARDIOS: UMA PROPOSTA

A delimitagdo da causa pela formulacao da causa de pedir e do pedido conforma o
objeto do litigio ao qual o 6rgdo julgador estard vinculado, sendo-lhe vedado conhecer de
causas de pedir ou pedidos ndo expressamente invocados pelas partes nos limites temporais
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil, nem ultrapassar os limites do pedido em
quantidade e qualidade, sob pena de violacao do principio o pedido.

A rigidez do principio do pedido oriundo da concepgao liberal de processo ainda ¢ a
mais adequada no campo do processo civil moderno de modelo cooperativo e comprometido
com a verdade material e a justa composi¢ao do litigio?

Como assevera GRECO:

Se ¢ indiscutivel que, em principio, ninguém conhece melhor os
fatos da causa do que as partes, também ¢ a circunstancia de quem
nem sempre as partes fornecem ao juiz todos os elementos
necessarios para a formagao de um juizo seguro sobre a realidade
dos fatos. Essa deficiéncia pode resultar de inumeros fatores:
omissao deliberada ou ndo das partes, desidia ou incompeténcia dos
advogados, incapacidade das partes de descobrirem que provas
poderiam gerar a certeza dos fatos na mente do juiz.?*?

No Brasil, o baixo grau de instru¢io da populacdo e a pouca capacidade de autotutela
somado as caréncias no sistema de apoio judicidrio e de assisténcia juridica gratuita, sdo
fatores que contribuem para que a existéncia de falhas, deficiéncias, incorrecdes e
insuficiéncias na definicdo da causa de pedir ou do pedido.

No ano de 2017 as tematicas mais comuns nas demandas interpostas no Brasil,
refletem a realidade social e confirmam a baixa capacidade de autotutela dos cidaddos que
buscam o Poder Judiciario para resolver litigios que envolvem direito civil e obrigacdes
(1.944.996 agoes), direito do consumidor (1.760,905 agdes), responsabilidade civil e dano
moral (1.889,00 ac¢des) e familia/alimentos (853.049 ag¢des).?®?

Como se V€, o processo precisa ser repensado para além das causas protagonizadas

por grandes corporacdes representadas por escritorios de advocacia de grande porte capazes

de negociar em condig¢des de igualdade entre si.

282 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, 2008, p. 46.

Justica em Numeros 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2018. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9face7812d35a58cee3d92d2df2f25.pdf>  Acesso
em: 06 abr. 2019.
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PESSOA VAZ ensina sobre a necessidade de realizagdo pratica do processo:

Muito embora a primeira vista possa parecer o contrario, o certo,
porém, ¢ que a interferéncia da sentenca judicial na vida do direito
opera (por for¢a da natureza essencialmente declarativa ou
concretizadora do processo civil e do consequente necessario
ajustamento da decisdo ao objecto do litigio, definido pelo pedido,
etc.) uma tdo profunda mudanga de perspectivas no esquema da
atividade volitiva dos particulares que, uma de duas: ou corresponde

\

rigorosamente a verdade material, ou se converte (pelo menos
potencialmente e de modo mais ou menos directo ou reflexo) em
fonte de injusticas, desvirtuagdes e violagdes do direito substancial
objetivo, antes que em instrumento da sua plena e efectiva
reintegragio e realizagio pratica. 2%

E preciso minimizar o distanciamento entre a teoria e a pratica e buscar a harmonia
entre o argumento tedrico € o contexto que o permeia, a fim de estabelecer meios efetivos
de concretizagdo do direito ao processo justo, posto que, a sentenca deve ser proferida tanto
quanto possivel em consonancia com a realidade atual e vigente.

Nesse contexto, os poderes deveres de direcao do juiz ndo se limitam apenas a gestao
formal, como também a gestdo material, ndo se admite que o juiz se comporte de maneira
inerte, em obediéncia a rigidez da regra da estabilidade da instancia, ao constatar que
surgiram de boa-fé fatos novos, essenciais, principais que alteram a causa de pedir ou o
pedido.

Entdo, surge a necessidade de estabelecer valvulas de seguranga que contemplem as
situagdes que nao ficam imunes ao tempo.

A inclusdao do principio da boa-fé processual como principio fundamental nos
ordenamentos juridicos modernos, atribui as partes e ao juiz uma atuagao leal, estabelecendo
uma série de deveres e sang¢des em caso de descumprimento.

Os deveres de boa-fé e de cooperacao decorrentes da cldusula do devido processo
legal tem o conddo de atenuar a rigidez do principio do pedido e mitigar a regra de

estabilizagdo da instancia que impede a aquisi¢do de fatos alegados tardiamente.

284 VAZ, Alexandre Mario Pessoa. Atendibilidade de factos ndo alegados: (estudo de jurisprudéncia critica),
1946, pp. 164-165.
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Para WASSERMAN, no direito alemao as chances do processo obter um espectro
dos fatos em maior congruéncia possivel com a realidade dos fatos melhorou
consideravelmente a partir da introducdo do dever de verdade.?®

E mesmo MONTERO AROCA, autor privatista, reconhece que a inclusao do dever
de verdade no §138, I da ZPO alema ndo afastou o principio dispositivo no sentido que as
partes € que introduzem os fatos no processo e determinam seu objeto, devendo o juiz decidir
dentro do pedido.?¢

Nesse contexto, a valvula de seguranga ndo pode ser extraida do principio da boa-fé?

Como ja visto, na redagdo originaria do anteprojeto do CPCBr, o artigo 314 propunha
flexibilidade a regra da estabilidade da instancia admitindo a alteragdo do pedido e da causa
de pedir até ser proferida a sentenca, desde que de boa-fé e sem prejudicar o interesse da
contraparte.

A flexibilizag¢@o proposta ndo foi aprovada prevalecendo os argumentos em contrario
que apontavam para o comprometimento do principio da razoavel duragdo do processo, uma
vez que, a alteracdo a qualquer tempo, poderia causar atraso demasiado do processo.

Propomos entao uma reflexao para possibilitar a admissdo dos fatos tardios.

O marco preclusivo da alteracdo do pedido e da causa de pedir sem acordo entre as
partes se mantém na decisdo de saneamento. Entretanto, flexibilizando-se a regra da
estabilidade da instancia para admitir a altera¢do da causa de pedir ou do pedido diante de
fatos ndo supervenientes alegados tardiamente em dois grupos de casos.

O primeiro, a luz do principio da boa-fé¢ processual combinado com o critério da
utilidade para a causa. E o segundo, quando a parte de ma fé retarda a alegacdo de
determinado fato essencial, provocando o ingresso tardio intencionalmente.

No primeiro caso, os fatos tardios ndo supervenientes que surgem na audiéncia final,
no depoimento das partes, do perito, do laudo pericial e outros fatos essenciais que podem
ser revelados apos a fase que marca a estabilizagdo da instancia, podem ser aproveitados

quando atendidos dois pressupostos: a atuagdo de boa-fé da parte e a existéncia de utilidade

para a causa.

285 “Die Chance, im Prozess ein Sachverhaltsbilds zu erhalten, das mit dem wirklichen Geschehen méoglichst

weit liberreinstimmt oder dieses, genauer gesagt, damit deckungsgleich rekonstruiert, wurde auf diese Weise
betréachtlich erholt”. WASSERMANN, Rudolf. Der soziale Zivilprozess, 1978, p. 101.
286 AROCA, Juan Montero. Sobre el mito de la “buena fe procesal”, 2011, p. 319.
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O juiz no exercicio dos poderes-deveres que lhe competem deve avaliar o
preenchimento do pressuposto normativo da cldusula geral da boa-fé no exame do caso
concreto.

E para desenvolver melhor o critério da utilidade para a causa, recorremos a doutrina
alema da Sachdienlichkeit. Como visto anteriormente, a ZPO alema adota esse critério para
analisar a utilidade da alteragdo para causa, mesmo quando a contraparte ndo consinta. A
utilidade ¢ aferida objetivamente e pressupde a andlise a respeito da matéria — se mantém-se
praticamente a mesma e, se o litigio pode ser resolvido no ambito do processo ja existente,
evitando-se um novo processo.?®’

O juiz perante fatos essenciais tardios com potencialidade de alteracdo do pedido ou
da causa de pedir, a par dos deveres de prevencao e consulta e do principio do contraditorio,
deve intimar as partes a manifestarem-se acerca do interesse no aproveitamento daqueles
fatos.

Nao havendo consenso entre as partes, o juiz profere uma decisdo de admissdo ou
nao, a respeito daqueles fatos assentando-se na boa-fé e na utilidade da alteragdo para a
causa.

A semelhanga do direito alemdo, a alteragdo da causa de pedir ou do pedido deve ser
considerada inadmissivel quando “implicar inutilidade da defesa apresentada pelo réu e da
atividade j& desenvolvida pelo juiz, porquanto, positivada a hipdtese, seriam maiores as
desvantagens de tal desperdicio em relagdio as vantagens da modifica¢io”?®

Deve ainda, ser considerada inadmissivel, a modificagdo que cause tumulto
processual suscetivel de promover uma alteragdo substancial na demanda, ao ponto de gerar
uma a¢do completamente distinta.?®’

Como exemplo de inadmissibilidade de alteragdao por inexisténcia de pertinéncia, a
acao de desconstitui¢do do débito e indenizagdo em que a autora alegou desconhecimento e
unilateralidade do contrato de adesdo de cartdo de crédito e apos a apresentagdo da

contestacdo e a juntada do referido contrato, a autora na réplica tentou modificar

completamente a causa de pedir e o pedido para, reconhecendo a existéncia do contrato,

287 JAUERNIG, Othmar. Direito Processual Civil, 2002, p. 232.

288 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil (uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e brasileiro), 2012, p. 105.

289 MESQUITA, Miguel. A «morte» do principio do dispositivo?,2017.p. 111.
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alegar sua abusividade, discutir legalidade de clausulas, juros e taxas para obter a
desconstitui¢do do débito.>*°

No caso em exame, acertada a decisdo do juizo a quo e do Tribunal de Justi¢a de nao
admitir a alteracdo, notadamente, por se tratar de pedidos paradoxais que se excluem e
modificados na sequéncia da juntada do contrato, e ainda, pela extemporaneidade do pedido
de alteracdo sem o consentimento do réu.

A alteragdo deve guardar alguma pertinéncia para que seja admitida.

A segunda questdo a ser confrontada refere-se aos fatos nao alegados pela parte no
momento processual oportuno de ma fé. Esses fatos devem ser aproveitados?

Na doutrina, TEIXEIRA DE SOUSA traga um paralelo com o regime dos articulados
supervenientes aceites quando sua alegagdo for inculpada (artigo 588, 4 do CPCP), para
também admitir o ingressos de fatos essenciais na lide apos a fase dos articulados quando a
parte ndo tenha agido com ma fé, ocorrendo uma espécie de preclusdo decorrente da ma fé
processual, ndo devendo os fatos ser aproveitados. 2!

Sobre o aproveitamento das dedugdes tardias, indispensavel a licdo de MANUEL DE
ANDRADE:

[...] b) Pode acarretar prejuizo para o triunfo da verdade material,
porque as dedugdes tardias podem trazer ao juiz novos elementos de
convicg¢do, aproveitaveis para as finalidades da justica. A preclusao
ndo deve atingir, portanto, as deducdes supervenientes
(compreendida aqui a superveniéncia subjectiva, pelo menos quando
inculpada). E até quanto as outras (nem que seja sendo quando a
respectiva omissao tenha sido apenas culposa e nao dolosa) sera
talvez mais justo que a preclusao funcione s6 a titulo cominatorio e
nao a titulo peremptorio. A parte negligente incorrera, pois, em multa
mais ou menos pesada, mas sem ficar impedida de fazer valer a
deducdo tardia: cfr o artigo 523.°, n.°2.2%

O professor doutor MIGUEL MESQUITA entende que:

Se a parte (ou seu advogado) actuou com negligencia leve ou, até,
grosseira, mas a omissdo ndo foi intencional, razoavel sera o
Tribunal aplicar-lhe uma multa mais ou menos elevada, acrescida de
uma eventual indemnizagdo ao adversario que litigou de boa-fé (se

2% Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul. Apelagio Civel n® 70081041337. 23* CAmara Civel. Relatora:
Ana Paula Dalbosco. Data de julgamento: 28.05.2019.

21 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, 1997, p. 78.

292 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Nogdes elementares de processo civil, 1979, p. 383.
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este a pedir), mas ndo proibir a introdu¢do do facto relevante para a
boa decisdo da causa.*”

A primeira tese, do professor TEIXEIRA DE SOUSA, ndo nos convence. Pensamos
que rejeitar automaticamente os fatos essenciais tardios mantém a rigidez do principio do
pedido e nao soluciona a questao.

A preclusdao por ma fé nao considera os instrumentos a disposi¢do do juiz para
sancionar a parte de mé fé, bem como, confronta com a busca pela justa composi¢do do
litigio ao afastar nesse caso, peremptoriamente, a possibilidade de aproveitamento do fatos
tardios.

O rol de condutas vedadas as partes e as respectivas sangdes previstas no
ordenamento juridico funcionam como balizas para a aplicacdo das multas e indenizagdes.

Diante de um comportamento processual de mé fé em que a parte retarda com culpa
a introdugdo de fatos essenciais ap0s a fase da estabilizacdo da instancia, a fim de beneficiar-
se, 0 juiz, garantindo o contraditorio, pode aplicar a multa por litigdncia de ma € no patamar
estabelecido pela lei, cabendo ainda, se for o caso, indenizagdo a parte contraria, em virtude
do retardamento culposo.

Aplicadas as sancdes a parte que agiu de ma fé, o magistrado avalia a admissao dos
fatos tardios tomando por base o critério da relevancia na mesma esteira da alegacdo tardia
de boa-f¢, ou seja, a analise da fase processual em que o processo se encontra, a possibilidade
da modificagdo gerar ou ndo tumulto processual ou uma demora injustificada na resolugdo
do litigio.

Em resumo, a mé fé provoca a imposi¢ao de multa a parte culpada e o aproveitamento
dos fatos tardios depende da apreciagdo da pertinéncia ou ndo de sua admissdo ao
desenvolvimento da causa. Frise-se, que a aplicagdo da multa por litigdncia de ma fé ocorrera
independentemente da admissao da altera¢ao do pedido ou da causa de pedir.

Se o fato essencial tardio que resultar da instru¢do da causa for matéria de ordem
publica, compete ao juiz conhecer e julgar o fato novo, respeitando o principio do
contraditorio a fim de evitar a prolacdo de decisdo surpresa. Em se tratado de matéria de
ordem publica, ainda que altere o pedido e a causa de pedir deve ser conhecida, sob pena de

nulidade processual.

23 MESQUITA, Miguel. 4 «morte» do principio do dispositivo?, 2017, p. 117.
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A partir do momento, em que ha alteragdo da causa de pedir deve ser garantido a
ambas as partes o direito de produgao de provas, em obediéncia ao principio do contraditorio.
As partes deve ser concedido prazo para produgio de prova suplementar.

A questdo referente ao cabimento do recurso da decisdao que rejeita ou acolhe a
alteracdo do pedido e da causa de pedir apds o saneamento, a nova disciplina do Codigo de
Processo Civil de 2015 dispde que a respeito das questdes cuja decisdo ndo couber agravo
de instrumento na fase de conhecimento, nao estardo cobertas pela preclusao, devendo ser
suscitadas em preliminar de apelagao.

A redugdo do rol de circunstancias que admitem a interposi¢do de agravo suscita
intensos debates na doutrina e na jurisprudéncia, inclusive recentemente, o Superior Tribunal
de Justica, que atribuiu ao artigo 1015 uma “taxatividade mitigada”.**

Entdo, acreditamos que quando a alegagao tardia de fatos principais for admitida ou
rejeitada, a questdo deve ser suscitada em preliminar de apela¢do e ndo imediatamente por
agravo de instrumento, a semelhanga do §179 da ZPO austriaca que dispde acerca da
irrecorribilidade da decisdao que rejeita os fatos tardios, em especial, diante de culpa grave
ou manifesto retardo do processo.

Nao se nega a importancia dos 6nus de alegacdo a serem cumpridos pelas partes nos
momentos processuais previamente fixados, ja que a preclusdo ¢ um elemento importante a
devida corre¢cao da marcha processual.

Questiona-se diante de um processo colaborativo comprometido com a verdade
material e a justa composi¢ao do litigio em que sdo atribuidos ao juiz como diretor do
processo, poderes de gestdo que ndo cingem-se apenas as provas, mas também aos fatos,
podemos admitir que o juiz se comporte como “estdtua”, em razao da rigidez da regra da
estabilidade da instancia, ao constatar que surgiram de boa-fé fatos novos, essenciais,
principais que alteram a causa de pedir ou o pedido.

Seguir com uma visdo excessivamente formalista da lei compromete a efetividade da

tutela jurisdicional e coloca em xeque a realizac¢do da justi¢a material no caso concreto.

2% No Julgamento dos Recursos Especiais n® 1.696.396/1.704.520, a tese da Ministra Relatora Nancy Andrighi
foi vencedora, sendo fixado o entendimento no sentido de se tratar o “rol do artigo 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo”. STJ. Recurso Especial n°
1.696.396/MT. Corte Especial Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data de julgamento: 05.12.2018. Recurso
Especial n° 1.704.520/MT. Corte Especial. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data de Julgamento:
05.12.2018.

93



No direito portugués, a supressao da réplica como instrumento habil de alteragdo do
pedido e da causa de pedir e a mitigagdo do principio do pedido somente em relagdo aos
fatos instrumentais, complementares € concretizadores sem a previsdao de uma valvula de
seguranca eficiente para o aproveitamento dos fatos tardios, manteve a rigidez do sistema de
preclusdao em patente confronto com os principios da gestdo processual e da cooperacao.

No caso brasileiro, a op¢ao do legislador por um sistema inflexivel em contraste com
o modelo cooperativo de processo veda, a partir de uma interpretacao literal da lei, as
alteracdes a nivel do pedido e da causa de pedir ainda que as partes estejam de acordo,
privilegiando a regra rigida de preclusdo decorrente do principio dispositivo puro.

Propde-se que diante da deducdo tardia de fato essencial, o juiz como diretor do
processo avalie a possibilidade de seu aproveitamento com base no principio da boa-fé e no
critério da pertinéncia da alteracdo da causa de pedir e do pedido, a par dos principios da
economia processual e garantindo o contraditério, a fim de buscar a solu¢do que mais se
coaduna com a justica material. E mesmo diante da ma fé da parte, com aplicagdo de multa
por litigancia de ma fé, aproveitando ou ndo os fatos tardios ndo supervenientes com base
no critério da utilidade.

A boa-fé como norma fundamental do processo civil decorrente do devido processo
legal se apresenta, portanto, como uma valvula de seguranga eficiente para orientar o regime
de aproveitamento de fatos tardios ndo supervenientes que promovem uma alteracdo no
pedido e na causa de pedir em momento processual posterior a regra que impoe a
estabilizacao da instancia.

O refor¢o dos poderes do juiz a gestdo material funciona como um dos instrumentos
de efetivacdo do processo equitativo e um dos meios de flexibilizagdo do principio do pedido
na vertente da rigida congruéncia entre o pedido e a sentenga.

Nao se pretende que a causa de pedir e o pedido sejam passiveis de alteracdes a todo
tempo, conforme os interesses das partes, o que busca ¢ o equilibrio entre os interesses
publicos do processo e a estratégia e iniciativa das partes com vistas ao apuramento da

verdade material e a justa composi¢ado do litigio.

94



CONCLUSAO

O principio da cooperagdo pressupde do ponto de vista ético, a busca o quanto
possivel a verdade e exige de todos os participantes do processo, inclusive o juiz, a atuacao
conforme a boa-fé objetiva.?*®

O §139 da ZPO alema tem importancia fundamental no processo civil, porque
redimensiona o principio do dispositivo e o principio do pedido ao estabelecer a gestao
material e formal do processo pelo juiz e os deveres decorrentes do principio da cooperagdo
— esclarecimento, prevengao, auxilio, consulta.

A luz da Constitui¢io harmoniza-se a o carater privado do objeto litigioso e da
natureza indisponivel do processo atrelando-o a ideia de justica e efetividade.

As partes devem cooperar entre si € com o juiz para a descoberta da verdade material
em permanente comunidade de trabalho assentada na boa-fé objetiva.

A construcdo de uma comunidade de trabalho entre as partes e o juiz como
consequéncia de um modelo cooperativo de processo, ndo significa que as partes ndo possam
utilizar os instrumentos processuais habeis a consecu¢do dos seus interesses no processo,
mesmo porque nao se nega a natureza conflitual do processo.

A adogdo de um sistema rigido de preclusao na aquisi¢do dos fatos como decorréncia
do principio dispositivo confronta com os principios fundamentais da cooperagao e boa-fé.

O processo portugués que consagrou a gestdo processual no artigo 6° do CPCP e
desde a Reforma de 95/96 adota o principio da cooperacao intersubjetiva, paradoxalmente,
endureceu o regime de alegacao dos fatos quando nao houver acordo entre as partes.

Ademais, a excecdo dos fatos instrumentais, concretizadores e complementares
resultantes da instru¢do da causa, que podem ser apreciados a qualquer tempo, e dos fatos
que podem ser adquiridos de oficio e os supervenientes, os fatos essenciais ndo alegados
pelo autor na peticao inicial e pelo réu na defesa ou na reconvengdo, nao podem ser
considerados na sentenca.

No direito brasileiro, a vedacdo da alteracdao da causa de pedir e do pedido apds o
saneamento, mesmo por acordo, contraria a clausula geral do negocio juridico processual
prevista no artigo 190 do CPCBr e demonstra uma incoeréncia do sistema positivado pelo

legislador.

295 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil como um prét-a-porter?, 2011, p. 60.
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Para além disso, o sistema brasileiro ndo recepcionou a excelente proposta de
flexibilizagdo do principio do pedido que admitia a alteracdo do pedido e da causa de pedir
até a sentenca quando de boa-fé.

Nesse contexto, ¢ necessario buscar solugdes que permitam o aproveitamento de
fatos essenciais tardios que brotam no processo apos a estabilizagdo da instancia com o
intuito de realizar a justica material no caso concreto.

Propomos entdo, que a boa-fé atue como principio limitador do principio do pedido
na vertente rigida da correlagdo entre o pedido e a sentenca em conjunto com o critério da
utilidade para a causa e nos casos de ma f¢é, a aplicacdo de uma san¢do a parte que retardar
combinado com o mesmo critério: a pertinéncia do aproveitamento.

Os fatos principais com potencialidade de alteragao do pedido e da causa adquiridos
apos a estabilizagdo da instancia devem ser postos a apreciacao das partes e caso nao haja
acordo para a aproveitamento, o juiz deve proferir decisdo de admissdo ou nao apoiado na
analise da boa-fé da parte que deixou de os alegar em momento oportuno e no critério da
utilidade, inspirado no modelo alemao da Sachdienlichkeit.

E para os casos em que a parte age de ma ¢, a aplicacao da multa da mesma natureza
das previstas no rol das sang¢des de litigancia de ma fé e ainda, condenacdo na indenizacao
correspondente, respeitando o contraditorio, e a apreciacdo do critério da utilidade para a
causa para aferir a pertinéncia do aproveitamento dos fatos tardios alegados de ma fé.

O ordenamento processual dotado de uma série de sangdes ao descumprimento dos
deveres impostos as partes e seus procuradores e a todos os intervenientes do processo cria
condi¢des para uma maior flexibiliza¢dao do principio do pedido e do controle das condutas
contrarias a boa-fé.

As propostas apresentadas visam contribuir para discussao sobre o aproveitamento
dos fatos tardios nao supervenientes capazes de alterar o pedido e a causa de pedir com o
intuito de tornar o sistema processual vigente harmdnico com vistas a alcangar a justa
composicao do litigio.

A sentenca deve refletir a situacdo de fato quando da sua prolacdo atendendo a
exigéncia de economia de processos em consonancia com a alcance de uma decisao justa e
que respeite as demais garantias constitucionais processuais, notadamente, o principio do

contraditdrio, os deveres de cooperacdo e o principio da boa-fé processual.
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O processo civil deve responder aos anseios dos cidaddos e isso significa que nao
podemos nos conformar em entregar um mero documento sem capacidade de transformacao
na esfera juridica das partes que buscam Justiga.

Quando o Poder Judiciario fecha as portas ao aproveitamento dos fatos alegados ou
adquiridos tardiamente, denega o direito de todo cidaddo a tutela jurisdicional efetiva e

ainda, o direito ao processo justo.
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