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Resumo: O artigo tem por escopo aumentar a discussdo sobre a ilegalidade do julgamento
feito por juiz que compOs a comissao trina em processo administrativo disciplinar instaurado
contra serventuario.
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1. INTRODUCAO

Apos, sobretudo, a criacdo do Conselho Nacional de Justica e da tdo falada “faxina”
do Governo Dilma Rousseff, insta discutir sobre a validacdo ou ndo dos julgamentos feitos, na
seara do processo administrativo disciplinar, por magistrados integrantes da comissao
processante incumbido de conduzir feito punitivo contra servidor publico, mormente em
Comarcas de Vara Unica e que raramente possuem em seu quadro mais de um servidor efetivo

do Poder Judiciario Estadual.

2. DO ENQUADRAMENTO LEGAL

O procedimento adotado para sindicancias e processos disciplinares contra servidores
do Estado do Pard é regido pela Lei n. 5.810 de 24 de janeiro 1994 (Dec. n° 2.397 de
18/03/1994), o qual dispde sobre o Regime Juridico Unico dos Servidores Puablicos Civis da
Administracdo Direta, das Autarquias e das FundacBes Publicas do Estado do Para, sendo
subsidiada pela Lei n. 8.112/90.

Insta citar apenas alguns dispositivos da lei estadual com relevancia ao tema proposto,
verbis:

Art. 199 - A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico €
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo

administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.
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Art. 204 - O processo disciplinar é o instrumento destinado a apurar responsabilidade
de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribui¢des, ou que tenha relacao
com as atribui¢des do cargo em que se encontre investido.

Art. 205 - O processo disciplinar sera conduzido por comissdo composta de 3 (trés)
servidores estaveis, designados pela autoridade competente, que indicard, dentre eles, o seu
presidente. § 1°. - A Comissdo terd como secretério, servidor designado pelo seu presidente,
podendo a indicacao recair em um de seus membros.

Art. 206 - A Comissdo exercera suas atividades com independéncia e imparcialidade,
assegurado o sigilo necessario a elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da

administraco. Paragrafo Unico - As reunides e as audiéncias das comissdes terdo carater

reservado.

Art. 207 - O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases: | - instauracéo,
com a publicacdo do ato que constituir a comissao; Il - inquérito administrativo, que
compreende instrucdo, defesa e relatorio; 111 - julgamento.

Art. 209 - O inquérito administrativo obedecera ao principio do contraditorio,
assegurada ao acusado ampla defesa, com a utilizacdo dos meios e recursos admitidos em
direito.

Art. 210 - Os autos da sindicancia integrardo o processo disciplinar, como peca
informativa da instrucéo.

Art. 222 - O processo disciplinar, com o relatério da comissdo, sera remetido a

autoridade que determinou a sua instauracdo, para julgamento. (negritei).

Art. 224 - O julgamento acatara o relatorio da comissdo, salvo quando contrario as
provas dos autos. Paragrafo Unico - Quando o relatério da comissdo contrariar as provas
dos autos, a autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta,
abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

Art. 225 - \erificada a existéncia de vicio insanével, a autoridade julgadora declarara
a nulidade total ou parcial do processo e ordenara a constituicdo de outra comissdo, para
instauracao de novo processo.

De igual importéncia, alguns artigos da Lei n. 8.112/90 - Estatuto dos Servidores
Publicos da Unido:

Art. 141. As penalidades disciplinares serdo aplicadas: 111 - pelo chefe da reparti¢éo e
outras autoridades na forma dos respectivos regimentos ou regulamentos, nos casos de

adverténcia ou de suspensao de até 30 (trinta) dias.



Art. 149. O processo disciplinar sera conduzido por comissdo composta de trés

servidores estaveis designados pela autoridade competente, observado o disposto no § 32 do
art. 143, que indicard, dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo
superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.
(Redacéo dada pela Lei n®9.527, de 10.12.97)

Art. 169. \erificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que determinou a
instaurac@o do processo ou outra de hierarquia superior declarara a sua nulidade, total ou
parcial, e ordenard, no mesmo ato, a constituicdo de outra comissdo para instauracdo de

novo processo.(Redacdo dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97).
Incide, ainda, alguns incisos do art.5° da Constitui¢do Federal:
LIl — Ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excec¢ao.

3. PRINCIPIO DO “ADMINISTRADOR COMPETENTE”

Um julgamento justo estd vinculado a um juiz imparcial e independente e natural,
encontrando-se insito o principio do juiz natural, proclamado nos incisos XXXVII e LIl do
art. 5° da Constituicdo Federal, estando este previamente encarregado para julgar causa
abstratamente prevista. E um marco na democracia, pois deve se exigir respeito absoluto as
regras objetivas de determinagdo de competéncia, para que ndo seja afetada a independéncia e
a imparcialidade do 6rgdo julgador, mesmo que na seara administrativa (Processo
Administrativo Disciplinar).

Afirma José Celso de Mello Filho que somente os juizes, tribunais e Orgdos
jurisdicionais previstos na Constituicdo se identificam ao juiz natural, principio que se estende
ao poder de julgar também previsto em outros 6rgaos, como o Senado, nos casos de
impedimento de agentes do Poder Executivo e julgamento do Presidente e o Vice-presidente
da Republica nos crimes de responsabilidade. (in A tutela judicial da liberdade. RT526/291).

Historicamente, desde a Constituicdo Politica do Império do Brasil (25/3/1824), o
Direito Constitucional brasileiro previa, dentre o rol de direitos fundamentais, o principio do
juiz natural, repetido, igualmente, por nossa 12 Constitui¢do republicana, de 24/2/1891, e nas
demais Cartas Republicanas, culminando na atual em seu art. 5° inciso XXXVII que
preceitua “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo” e também da exegese do inciso LIII:

“ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.



Das duas garantias acima extrai-se trés: a) s sdo 6rgdos jurisdicionais os instituidos
pela constituicdo; b) ninguém pode ser julgado por 6rgdo constituido apds a ocorréncia do
fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias
inalteravel ao arbitrio de quem quer que seja.

O direito a um juiz imparcial constitui, portanto, garantia fundamental na
administracdo da Justica em um Estado de Direito, sendo visto nos dias atuais como seu
carater essencial. Ndo por outra razdo que tem servido para diferencid-lo dos demais atos
estatais.

Apo6s um apanhado geral, passo ao mencionado no topico.

A incidéncia do principio constitucional do juiz natural na esfera administrativa é
chamado de principio do administrador competente, diante de sua aplicacdo aos 6rgdos de
sindicancia ou processo administrativo disciplinar.

Romeu Felipe Bacellar Filho agrega que a oragdo "ninguém sera processado™ engloba
0 processo administrativo disciplinar, por forca da expressa previsdo constitucional de
contraditério e ampla defesa na sede administrativa (art. 50., LV, CF 1988), além de que a
expressdo "sendo pela autoridade competente” desborda da insténcia judicial e alcanga a
esfera do processo administrativo e a competéncia para seu processamento e julgamento. O
doutrinador enfatiza que, como a hermenéutica do direito proclama o principio da maxima
efetividade das normas constitucionais, adotando-se o sentido exegético que maior eficacia
Ihes dé, sobretudo em se cuidando de garantias individuais, tem perfeito cabimento a extenséo
da garantia do juiz natural ndo sé no campo dos processos judiciais, mas ainda dos feitos
disciplinares desenvolvidos pela Administracdo Publica.

A Constituicdo Federal garantiu, mediante o dispositivo supramencionado, que
ninguém serd processado ou julgado pela autoridade incompetente, preceptivo constitucional
que abrange os 6rgdos de instrucdo do processo administrativo disciplinar, pois refere-se a
autoridade competente (administrador), ndo do juiz competente.

A Lei Federal n. 9.784/99 (regula o processo administrativo da Unido) capitula que "a
competéncia se exerce pelos 6rgdos administrativos a que foi atribuida como prépria” (art.
11).

Desta forma, aplicando o principio em comento, somente poderd colher provas no
processo administrativo disciplinar os integrantes da comissao trina, entéo servidores efetivos,
ao teor do art. 149, §2° da Lei n. 8.112/90 e art. 205 da Lei Estadual n. 5.810/94. E de igual
forma, compete a autoridade competente o julgamento (art. 141, 11l daquela e art. 222 da Lei



Estadual).

Vé-se que a Lei fixou diferentemente os integrantes da comissdo e a autoridade
julgadora, podendo, inclusive, haver contraposicdo da competéncia da autoridade com a
autonomia da comisséo trina. Nesse rumo, atendem-se, simultaneamente, aos dois polos em
confronto: a comissao tem preservada sua autonomia, podendo, acerca do ato, manifestar sua
inatacavel convicgdo; e a autoridade tem o processo devidamente instruido para exarar seu
julgamento. Tanto isso é verdade que em sede administrativa disciplinar aplica-se, dentre
outras, a maxima de que o julgamento ndo se vincula ao relatério do colegiado (da comisséo).
Desde que motivadamente e sabendo que, em caso de arbitrio, assume o 6nus de assim agir,
pode a autoridade se divorciar do relatério que lhe é proposto, cabendo a ela decidir, segundo
exegese do art. 224, paragrafo Unico da Lei Estadual.

Neste sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “A autoridade
administrativa julgadora poderd adotar capitulacdo diversa da que lhe deu a comissdo de
inquérito, sem que implique cerceamento de defesa (MS 20355, Tribunal Pleno, in 23/021983,
Min. Rafael Mayer).

No momento em que é nomeada a comissdo processante institui-se o juizo natural
pois, apesar de ndo serem julgadores, 0s componentes sdo 0s responsaveis pela apuracdo dos
fatos e, ao final dos trabalhos, elaboram relatério conclusivo, que se nao for conflitante com
as provas do PAD, seré acatado pela autoridade julgadora.

A escolha dos integrantes deve ser feita de forma objetiva e imparcial, visando a busca
da verdade real, para que ndo exercam a funcdo meramente como fantoche, motivo pelo qual
ndo deve a autoridade julgadora compor a comissao, pois sendo 0s demais integrantes apenas
conduzirdo o feito de acordo com o desejo do julgador, ferindo a imparcialidade e o juizo
natural imposto.

Mauro Roberto Gomes de Mattos, em comentario a Lei 8.2212/90, assenta:

Assim, é preciso entender que o principio do juiz natural deve ser respeitado
também na esfera administrativa, quando nela se realiza processo
administrativo disciplinar. A proposito, no inc. LIlI, do art. 5° da Constituicéo
Federal de 1988, que proibe a condugdo de processo € a prolacdo de deciséo
por autoridade ndo competente, ndo deve ser posta diferenca entre processo
judicial ou administrativo, obrigando todos os poderes da Unido, Estado e
Municipios, quando movimentam o processo administrativo. A inexigéncia de
obediéncia ao principio do juiz natural, no processo administrativo
disciplinar, ensejaria a possibilidade de escolha direcionada de pessoas para
comporem a comissdo (acontecimento comum, como € sabido), que é criada,
sempre, pos-fato, com o resultado ja encomendado, seja para responsabilizar
o funcionario publico ou mesmo para absolvé-lo. O que importa aqui é o



respeito as normas constitucionais de garantia, que, obedecidas, levarao a
um resultado para mais perto da certeza do justo. (MARCOS, Adelino,O
principio do juiz natural no processo penal, apud Mauro Roberto Gomes de
Mattos, Lei n° 8.121/90 interpretada e comentada, Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos da Unido, 32 ed., Rio de Janeiro:América Juridica, 2006,
p.954/955).

E por forca do reflexo da incidéncia do principio constitucional do juiz natural na
esfera do processo administrativo que nenhum servidor publico, acusado da pratica de
transgressao funcional, podera ser investigado, processado e julgado, sendo por iniciativa da
autoridade administrativa ou agente publico competente, sob pena de nulidade total do
processo disciplinar ou sindicancia, em carater inarredavel, ainda que ausente prejuizo
(principio do prejuizo) para a defesa, mesmo que franqueadas as garantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa ao funcionario processado, porquanto tem o servidor, em sede
disciplinar, os mesmos direitos se acionado em uma agdo comum.

Como consta dos dispositivos legais transcritos, a comissdo tem competéncia para a
instrucdo do processo, aqui abrangida: | - instauracdo, com a publicacdo do ato que constituir
a comissdo; Il - inquérito administrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatdrio
(competéncia instrutdria e acusatdria). J& a autoridade que determinou a instauracdo compete
0 julgamento. Resta, pois, cristalina, a diversidade de competéncia e, consequentemente, 0
conhecimento prévio da autoridade julgadora (juiz natural).

A competéncia no processo administrativo impde-se a todo agente publico que instala,
conduz, instruiu e profere decisdo no feito, sendo ainda improrrogavel e inalteravel, ndo
podendo um praticar atos do outro, nem um agente publico sem competéncia para colher
provas afastar a de quem o tem. A Administragdo Publica estd jungida ao principio da
legalidade (art. 37, caput, Constituicdo Federal de 1988; art. 2°, caput, Lei Federal n.
9.784/99), inclusive no que concerne a outorga de poderes para andamento procedimental
quem de direito.

E latente que a comissdo deve ser composta de trés servidores (art. 149 da Lei federal
n. 8.112/1990), devendo ser nula a decisdo prolatada em processo administrativo disciplinar
em que a comissdo seja composta por dois servidores e pelo magistrado que instaurou, este
também responsavel pela decisdo. De modo que a autoridade julgadora é incompetente para
tal.

Registre-se que nem mesmo Provimentos ou Regimentos do Poder Judiciario poderia
contrariar o Estatuto dos Servidores Publicos e deferir a competéncia instrutoria e acusatoria
para outras autoridades ou 6rgdos, visto que a iniciativa da matéria € do Chefe do Poder



Executivo. Com efeito, compete a este a iniciativa dos projetos de lei que tratem do estatuto
disciplinar dos servidores publicos dos trés Poderes da entidade federada, porquanto é matéria
propria do regime juridico do funcionalismo, comum aos funcionérios do Judiciério,

Executivo e Legislativo (art. 61, § 1°, I, c, Constituicdo Federal).

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido anulou feito administrativo disciplinar em
face da triplice incompeténcia:

O art. 149 da Lei n° 8.112/90 estabelece a obrigatoriedade de comisséo
formada por 3 (trés) servidores estaveis designados pela autoridade
competente, que indicara, entre eles, o presidente. 2. In casu, foram
designados apenas 2 (dois) servidores civis para proceder a sindicancia,
configrando a nulidade do processo adiministrativo. (RMS 15328/RN, T6,
Min. Thereza de Assis Moura, in DJE 02/03/2009).

Pela prépria categoria de agente publico, o magistrado (para alguns doutrinadores,
agente politico) ndo pode compor uma comissao trina em processos administrativo disciplinar
contra funcionéario, uma vez que esta retratado na Constituicdo Federal no Capitulo 1l
conferir ("Do Poder Judiciario™), Secdo | - Disposi¢cdes Gerais, no Titulo IV ("Da
Organizagdo dos Poderes”), na qualidade ndo de servidor, mas de membro do Poder
Judiciario, gozando de garantias como a Vvitaliciedade (exercicio de dois anos),
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio (art. 95, VIII), este ultimo com algumas
ressalvas, divergentemente dos servidores constantes da Lei com competéncia para a
integracdo da comissao, os quais devem cumprir um estagio probatdrio de trés anos (art. 41,
caput da CF) e é de provimento efetivo.

Neste ponto, também, fica forte a tese de que é ilegal o julgamento feito por juiz
integrante da comissdo, pois pelas peculiaridades de sua fungdo induziria facilmente a
conducdo da instrucdo e o relatério. Ndo bastasse o expressivo desnivel hierarquico e
funcional vigente entre funcionarios da Justica e magistrados, havendo forte relacdo de
reveréncia e subordinacdo da parte de serventudrios diante do magistrado que integra a
comissdo, inclusive em face do elevado nivel de autoridade, ndo como simples pessoal de
apoio, como é o caso dos funcionarios publicos em geral. Nao se cuida de iguais, em nivel
funcional, no ambito da estrutura do Poder Judiciério, logo a determinacdo de trés servidores
estaveis (iguais) fica prejudicada, violada. Os servidores sdo auxiliares dos juizes, no
exercicio da funcéo jurisdicional, e como ja dito, ndo iguais.

A esse respeito, ao examinar a previsdo do artigo 149, 8§ 2°, da Lei n° 8.112/0, salienta
Antonio Carlos Alencar Carvalho que:



O preceptivo legal é expresso: a sindicancia punitiva ndo podera ser
processada sendo por comissao, trio disciplinar, o 6rgdo competente para
praticar atos no procedimento apenador, incidindo, nesse particular, o
principio do administrador competente ou natural. Dai que invalido o
processamento de sindicancia apenadora por sindicante singular. Para
aplicar penalidade administrativa em sindicancia, imperioso seja constituido
conselho sindicante (art. 149, § 2°, da Lei 8.112/90), por for¢a do principio
do juiz natural (art. 5°, XXXVII, LIIl, CF 1988), que se reflete sobre o
processo administrativo e a sindicancia disciplinar no sentido de que
ninguém serd processado nem julgado sendo pela autoridade competente - o
6rgdo administrativo competente, que &, repita-se, o colegiado disciplinar,
ndo o sindicante singular. (O Principio do Administrador Competente e a
Composicdo do Colegiado de Sindicancia Punitiva no Sistema da Lei
Federal n° 8.112/0. Juris Plenus Trabalhista e Previdenciaria. Ano IV, n. 17,
abril de 2008, p. 25).

Comungando deste entendimento, a jurisprudéncia patria assenta:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. INSTRUCAO
UNILATERAL. AUSENCIA DE NOMEACAO DE COMISSAO
PROCESSANTE. OFENSA A AMPLA DEFESA. NULIDADE.1. Incorre em
nulidade, por ofensa a ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal), a
instrucdo de processo disciplinar, movido contra tabelido, unilateramente
por um Juiz de Direito. 2. Ante a omissdo da Lei de Divisdo e Organizacéo
Judiciarias, tem aplicagdo ao caso, por analogia, 0 Regime Juridico Unico
dos Servidores do Estado do Rio Grande do Norte, que prevé a nomeacéo de
nomeacao de comissao processante formada por 3 (trés) servidores estaveis.
3. Recurso ordinario provido, para conceder a seguranca.(Resp 509318/PR,
Min. Maria Thereza de Assis Moura, in DJE 02/03/2009).

Em face disso, que tanto o Estatuto Federal quanto o Estadual dos Servidores Publicos
assegura aos funcionarios, acusados em processo administrativo disciplinar, serem
processados por outros servidores titulares de cargo de provimento efetivo (estavel), ndo por

magistrados, sob pena de ser caracterizada, inclusive, situagdo intimidatéria.

4. CONCLUSAO

Ao arremate e pela explanacéo, fica claro que a autoridade julgadora (magistrado) néo
poderé integrar a comissao trina, pois caso contrario estara instruindo, propondo a punicgdo e
julgando de acordo com sua proposta. Sendo obvio que ndo decidird divorciado do relat6rio
por si proposto.

Os poderes sao atribuidos por lei a cada 6rgdo, seja de forma expressa ou ndo. O
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho assinala que os atos s6 podem ser considerados
legais se emanarem do 6rgdo ou agente competente. De modo que 0 juiz ndo é competente

para integrar a comissdo trina em processo administrativo disciplinar contra serventuério da



justica, sendo nulo qualquer ato neste sentido, pois em sede de competéncia administrativa
ndo se aplica o principio do prejuizo.
Acrescente-se, ainda, a explanacdo de Marco Adelino quanto ao principio do juiz

natural:

De fato e lamentavelmente, a Administracéo Publica de uma forma geral néo
tem respeitado este principio nos processos administrativos. Na maioria das
vezes, tem-se utilizado deles como verdadeira arma para destrocar
adversarios politicos, manter ou criar situacdes especiais de interesses dos
grupos que se encontram no poder. Vai dai que os funcionérios publicos
submetidos a estes pseudoprocessos, sofram injusticas de toda ordem, no
muito das vezes, irrecuperaveis, ainda que nas instancias judiciarias. A
obediéncia do principio do juiz natural aqui, visa as mesmas garantias dadas
aquele que é processado pela justica, mas, principalmente, o da
imparcialidade, que somente pode ser alcangada com as garantias formais e
materiais a ela inerentes. (in O principio do juiz natural no processo penal.
Curitiba:Jurud, 2004, p. 208). (negritei).

Finalizando, a parcialidade da Comissdo Trina ou do Juiz Administradrador acarreta
sua incapacidade subjetiva, maculando sobremaneira a relacdo processual, por pairar ddvida
sobre a atuacgdo isenta da administracdo, colocando em risco o proprio Estado de Direito.
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